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El  triunfo  de  Ágatha  Ruiz  de  la  Prada



Enrique  de  Diego






De  Logroño  a  Villanueva  de  la  Serena:  Pedro  J  Ramírez,navidades  de  2016



En  las  Navidades  de  2016,  algunos  vecinos  de  Villanueva  de  la  Serena,Badajoz,  vieron  pasear  por  sus  calles  a  un  varón  de  65  años,  al  queidentificaron  como
Pedro  José  Ramírez
.  Había  ido  a  conocer  a  sus  futurossuegros,  los
Sánchez
,  una  familia  de  clase  media.  El  periodista  no  hizo  vidasocial.  No  se  paró,  que  se  sepa,  a  charlar  con  nadie.  En  ese  momento,  el  queha  sido  definido  por  uno  de  sus  críticos,
José  Díaz  Herrera
,  como  "
el  hombremás  influyente  en  los  últimos  30  años
",  vivía  una  situación  de  cambio  intenso,tanto  en  lo  personal  como  en  lo  profesional,  que  en  su  trayectoria  aparecensiempre  confundidos.



El  29  de  octubre  de  ese  año,  inmediatamente  antes  de  sus  paseos  por  las  callesde  Villanueva,  había  llevado  el  desayuno  a  la  cama  a  su  esposa,
Ágatha  Ruizde  la  Prada
,  tres  meses  de  matrimonio  y  treinta  de  convivencia,  regresada  deuno  de  sus  numerosos  largos  viajes  de  empresaria  y  le  había  espetado  con  untartamudeo  corregido  desde  el  muy  acusado  de  su  juventud,  que  había  otramujer  en  su  vida  y  que  la  iba  a  abandonar.
Ramírez
balbuceó  un  resumendesalentador  de  su  vida:  "
quizás  me  queden  diez  años  y  quiero  ser  feliz
".  Ese"
hombre  más  influyente  en  los  últimos  30  años
"  no  había  sido  feliz  hasta  esemomento.  Acompañado  siempre  por  el  éxito  profesional,  su  vida  le  parecíaestéril  y  frustrada  y  quería  rehacerla.  Nada  nuevo  bajo  el  sol,  que  dice  el
Eclesiastés
.
Abderramán  I
en  su  lecho  de  muerte  sólo  recordaba  tres  días  defelicidad.
Pedro  J
,  a  lo  que  se  ve,  ninguno.



Ágatha  Ruiz  de  la  Prada,
diseñadora  de  proyección  internacional,  nuestra
Coco  Chanel
hispánica,  que  ha  elevado  el  corazón  a  icono  mundial  de  lamoda  con  su  "
ropa  feliz
",  marquesa  de  Castelldosrius  y  baronesa  de  SantaPau,  interpretó  que  "
esa  tía
"  -referencia  despectiva  a  la  polémica  abogada
Cruz  Sánchez
-  le  había  dado  un  ultimátum  al  periodista.  Algo  así,  como  yaes  hora  de  que  se  lo  digas...El  día  28,
Ágatha
y
Pedro  J
,  con  sus  hijos
Tristán  Jerónimo
y
Cósima
,  y  los  perros  que  fueron  a  la  peluquería,  hicieronun  reportaje  de  "
familia  feliz
"  para  la  revista
Vogue
,  en  el  que  periodista  ydiseñadora  posaron  "
abrazados
".  La  redactora  de
Vogue
planteó  a
Ágatha
unposado  fotográfico  del  matrimonio  -tres  meses-  en  la  cama,  que  fue,púdicamente,  rechazado.



Cruz  Sánchez
,  la  causa  de  ese  viaje  equinoccial  de
Ramírez
de  Logroño  aVillanueva  de  la  Serena,  rechazó  esa  versión  en  una  entrevista  en  la  revista
Vanity  Fair
,  el  22  de  noviembre  de  2017,  con  la  que  había  entrado  en  el






mundo  de  las
celebritys
,  que  ella  siempre  había  anhelado;  todos  los  que  la  hanconocido  desde  la  juventud  la  definen  como  "ambiciosa".  Según
María  Cruz
,como  fue  bautizada,  "
el  día  más  impactante  fue  el  29  de  octubre  del  añopasado  (2016),  cuando  Pedro,  por  su  cuenta  y  riesgo,  tomó  la  decisión  de  quesu  vida  y,  por  lo  tanto,  la  mía  iban  a  cambiar"
.  Insistía  en  dejar  toda  lainiciativa  al  logroñés:  "
Yo  me  enteré  después  de  que  sucediera  todo.  Cuandoél  tiene  algo  claro  y  toma  una  determinación,  nadie  puede  torcer  su  criterio
".



En  Villanueva  de  la  Serena,  aquellas  navidades  de  2016  nadie  vio  pasearjuntos  a
Pedro  J  Ramírez
y  a
Cruz  Sánchez,
como  si  no  quisieran  dar  másque  hablar  y  ser  fotografiados.  Los  vecinos  de  Villanueva  de  la  Serena,26.000  habitantes,  a  5  kilómetros  de  Don  Benito,  en  la  comarca  de  La  Serena,lindando  con  la  de  las  Vegas  Altas,  no  consideran  a
Cruz
"
del  pueblo
".Indican  que  su  familia  vino  de  Jaén  y  se  fue  a  estudiar  a  Cáceres,  donde  secasó  con  un  abogado  de  prestigio  y  buena  familia,
Juan  Carlos  IglesiasToro
.  No  se  ha  prodigado  por  Villanueva.  Su  hijo,
Álvaro
,  sí  que  va  todos  losaños  a  pesar  las  vacaciones  con  sus  abuelos.  No  mantiene  amistades.  Es  unode  los  lugares  de  España  donde  sus  recientes  avatares  sentimentales  han  sidomenos  seguidos.  Sólo  dos  mujeres  mayores  la  reconocen  cuando  se  les  enseñafotos  de  internet.
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
sí  es  conocida;  sí  levantasimpatías  y  sí  se  sabe  de  su  sonado  divorcio.  Casi  nadie  sabe  que  "
una  delpueblo
"  se  ha  casado  con
Pedro  J  Ramírez.
Aunque,  insisto,  no  se  laconsidera  de  la  localidad.  La  madre  confirma  que  llevan  viviendo  40  años  enel  pueblo.
Ramírez
pudo  comprobar  que  su  ya  suegro  tiene  la  movilidadrestringida  y  precisa  una  persona  que  lo  cuida  a  diario.  La  madre  levanta  mássimpatías  que  el  padre.  Algunos  guardan  buen  recuerdo  de
Juan  CarlosIglesias  Toro,
el  primer  marido,  y  no  se  acaban  de  creer  lo  de  los  malostratos.  "
Era  un  pedazo  de  pan
",  dicen.



"
Pudimos  elegir  la  forma  y  el  momento  para  contarlo,  pero  no  latranscendencia"
,  resumió  a
Vanity  Fair,
Cruz  Sánchez
;  la  citada  revista  hadefinido  el  revuelo  montado  como  "
tsunami  mediático  de  intensidad  10".
Parece  que  el  solitario  paseante  de  las  Navidades  de  2016  tampoco  habíamedido  la  transcendencia.  Resulta  inquietante  cierta  percepción  de  que  la  vidasentimental  de
Pedro  J  Ramírez
corre  en  paralelo  con  su  vida  profesional,desde  los  tiempos  en  que  fue  aupado,  primero  en  la  revista
La  ActualidadEspañola
y  luego  en
Abc
por  el  numerario  del  Opus  Dei,
José  Luis  CebriánBoné
.



Las  tres  mujeres  de  su  vida  parecen  pertenecer  a  tres  etapas:
RocíoFernández
,  la  de  la  lucha  por  abrirse  paso;
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
es  la






del  periodo  exitoso  de
El  Mundo
y
Cruz  Sánchez,
la  de  la  aventura  cenital  de
El  Español
.  Hicieron  pública  su  relación  sentados  delante  del  anagrama  felinode
El  Español
.   “
Me  comprometí  mucho  antes  con  El  Español  que  con  Pedro,antes  con  el  león  que  con  su  director
”.  Y,  si  hemos  de  creerla,  se  conocieron  acomienzos  de  2015,  cuando
Ramírez
buscaba  financiación  para  su  nuevoproyecto  y
Cruz
convenció  a  su  cliente,  el  empresario  colombiano
CarlosMattos
de  que  invirtiera  algo  más  de  900.000  euros.  Eso  le  dio  a
Cruz
,  comorepresentante,  un  sillón  en  el  Consejo  de  Administración,  y  de  ahí  hastaquince  meses  después  cuando  comieron  a  solas...El  compromiso  de
Cruz
con
El  Español
se  eleva  como  uno  de  los  factores  clave  de  la  relación:  "
nosdespertamos  a  las  cinco  y  media  de  la  mañana  y  leemos  El  Español  en  unapantalla  gigante  frente  a  la  cama.  Estamos  construyendo  una  vida  en  pareja,este  es  un  proyecto  en  común".



Aquel  hombre  solitario,  que  tampoco  había  medido,  azuzado  por  el  corazón,la  escandalera  que  se  había  organizado,  no  era  ya  el  hombre  más  influyente,sino  una  persona  que  se  sentía  vetada  por  el  sistema  al  que  él  habíapertenecido  y  en  el  que  se  había  movido  con  tanta  soltura,  compañero  depádel  con
José  María  Aznar
,  confidente  con
José  Luis  RodríguezZapatero
.  Ahora  vivía  obsesionado  con
Mariano  Rajoy
-sólo  hablaba  de
Rajoy
,  según
Ágatha
-  y  con
Mauricio  Casals,
al  que  culpaba  de  su  nulapresencia  en  las  televisiones.



Con  nadie  en  Villanueva  de  la  Serena  cruzó  palabra.  Se  le  veía  preocupado  ytaciturno.  Las  previsiones  entusiastas  de  los  primeros  tiempos  no  se  estabancumpliendo.  Aquella  frase  exultante  pronunciada  el  24  de  febrero  de  2005  deque  "
nunca  se  ha  dado  el  caso  de  que  un  medio  de  comunicación  fuera  unéxito  ya  antes  de  nacer
"  se  había  demostrado  un  voluntarismo,  como  tambiénla  suposición  de  la  consejera  delegada,
Eva  Fernández
,  que  llega  a  laredacción  con  siete  tallas  menos,  de  que
El  Español
iba  a  valer  "
entre  100  y120  millones  de  euros  en  los  próximos  cinco  años
".  Lejos  de  ello,  las  accionesen  el  Mercado  Secundario  se  han  desvalorizado  el  70%  y  en  una  auténticaestampida  de  los  pequeños  accionistas  que  se  entusiasmaron  con  la  aventura,406  han  puesto  a  la  venta  3.391  participaciones.



Desde  luego,
Ramírez
había  tomado  la  determinación  de  casarse  con  sunuevo  amor  y  eso  explicaba  esos  solitarios  paseos  por  Villanueva  de  laSerena,  localidad  a  la  que  la  sesuda  investigación
La  patata  en  España.Historia  y  agroecología  del  tubérculo  andino
,  de
Javier  López  Linaje
,  delCentro  de  Ciencias  Humanas  y  Sociales  del  CSIC  sitúa  como  la  patria  delegregio  y  delicioso  invento  de  la  tortilla  de  patatas.  Y  esa  determinación  era






casarse  con
Cruz  Sánchez,
lo  que  haría  prácticamente  en  secreto.  No  hubofiesta,  ni  regalos,  ni  invitados,  ni  anillos,  ni  vestido  blanco;  sólo  dos  testigos  yun  notario.



Pero  ¿quién  era  esa
Cruz
a  cuyos  padres  había  ido  a  conocer
Ramírez
y  a  laque  sus  convecinos  no  ponen  cara  y  sólo  insisten  en  que  no  es  de  aquí,  quevino  de  Jaén  y  se  marchó  joven  a  Cáceres?  La  directora  del  departamentojurídico  de  violencia  de  género  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas,  unchiringuito  del  PSOE  que  capta  cuantiosas  subvenciones,  afirma:  "
He  dejadoese  patrimonio  maravilloso  que  es  al  anonimato  y  hecho  esa  renuncia  por  elamor  que  siento  por  él.  Eso  lo  compensa  todo
",  de  modo  que  "
soy  conscientede  que  me  he  casado  con  un  personaje  público  y  que  ahora  mi  nombre  estáasociado  a  él".



¿Quién  es
Cruz  Sánchez
?  ¿La  que  la  prensa  más  amable  ha  bautizado  comola  "
Amal  Clooney  española"
,  solidaria  y  especialista  en  derechos  humanos  ola  que
Jesús  Muñoz
,  que  se  siente  víctima  de  sus  artimañas  jurídicas  y  a  laque  denunció  como  inspiradora  de  siete  denuncias  falsas,  define  como"
destroza  familias
"  y  "
cuya  estrategia  es  aniquilarte
"?  ¿Acaso  la  que  viaja  alos  campamentos  de  refugiadas  sirias  o  la  abogada  de
Lydia  Bosch
que  acusómendazmente  a
Alberto  Martínez
de  abusos  sexuales  de  su  hija?  La  vida  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
esconde  algunos  misterios  y  zonas  oscuras.  ¿Cómo  sellama  en  realidad?  ¿Cómo  fue  la  sentencia  que  condenó  a  su  primer  marido  aun  año  de  cárcel  por  maltrato  psicológico  y  sobre  la  que  ha  montado  su  propiaépica?  ¿Cuál  fue  su  relación  con  el  hijo  del  actor
Alberto  Closas
?  ¿Por  qué  suprimer  marido  tomó  la  drástica  decisión  de  no  volver  a  ver  a  su  hijo
Álvaro
?¿Cuándo  conoció  a
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
a  la  que  ha  suplantado  como  elpersonaje  de
Anne  Baxter
en  la  película  "
Eva  al  desnudo"
?  ¿Por  qué  se  lasituado  al  frente  de  una  trama  de  denuncias  falsas  en  materia  tan  delicadacomo  la  violencia  de  género?






María  de  la  Cruz  Sánchez  Sorzano,  Sánchez  a  secas



La  actual  esposa  del  periodista
Pedro  J  Ramírez
se  ha  reescrito  a  sí  misma,ha  tenido  varias  renovaciones,  incluso  cambios  copernicanos,  puede  decirse,que  ha  reescrito  su  biografía,  escondiendo  algunos  aspectos  sombríos  bajo  unmontón  de  escombros.  Su  primer  marido  le  pagó  una  operación  de  cirugíaestética  para  remodelarse  las  orejas.  Una  pionera  del  quirófano.



A  lo  largo  de  su  trayectoria  ha  demostrado  estar  dotada  para  la  escena  y  lasrelaciones  públicas.  La  que
Pilar  Eyre,
en  un  rasgo  de  lacayismo  impropio  deuna  periodista  de  raza  como  ella,  ha  bautizado  como  "
la  Amal  Clooney
"española,  ha  ido  generando  su  propia  imagen,  la  que  consideraba  másconveniente  para  sus  intenciones  y  objetivos,  siempre  ambiciosos,  pues  ladefinición  de  "ambiciosa"  es  constante  en  las  diferentes  etapas  de  su  vida.  Sise  escudriña  debajo  de  esa  trama  de  siglas  solidarias  bajo  las  que  ha  idocamuflándose  -directora  jurídica  de  violencia  de  género  de  la  Federación  deMujeres  Progresistas,  vicepresidenta  de  la  Asociación  de  Mujeres  Progresistas"
Enriqueta  Chicano
",  Junta  Directiva  de  la  Asociación  de  Juristas  "
CarmenCedeira
",  responsable  de  los  programas  de  Igualdad  de  la  Fundación  delTenis  Español,  vinculada  a  la  Asociación  Española  de  Abogados  de  Familia,  ala  Asociación  Española  de  Mujeres  Juristas,  a  la  Federation  Internationale  deFemmes  de  Carrières  Juridiques,  miembro  del  International  Justice  Watch,fundadora  en  2010  de  la  ONG  Tribune  for  Human  Rigths-  resulta  difícilencontrar  un  contenido  sólido  tras  las  numerosas  capas  de  celofán  en  las  quese  ha  envuelto.



Pocas  como
Cruz  Sánchez  de  Lara
han  encontrado  en  la  ideología  de  géneroun  lucrativo  campo  para  la  proyección  personal  y  profesional.  Pero,  ¿cómo  sellama?  Porque
Cruz  Sánchez  de  Lara
se  ha  reescrito  tanto  a  sí  misma,  hapasado  tanto  por  el  quirófano  estético  su  biografía,  que  incluso  ha  cambiadosu  nombre.



La  actual  esposa  de
Pedro  J  Ramírez
-la  boda  más  vergonzante,  el  divorciomás  sonado-  nació,  fue  bautizada  y  registrada  como
María  Cruz  SánchezSorzano
.  De  ese  nombre  ha  desaparecido
María
y  se  ha  añadido  un  de
Lara
,de  resonancias  nobiliarias  en  la  historia  de  España.  De  sí  misma  ha  dicho  que"
yo  era  una  víctima  de  violencia  de  género  porque  me  encontré  unmaltratador  en  el  camino,  pero  antes  ya  era  víctima  de  mi  educación  católicay  tradicional,  por  la  que  se  esperaba  de  mí  que  fuera  una  perfecta  ama  decasa
",  explicó  en  2010  en  un  acto  institucional  de  la  Delegación  del  Gobiernode  Madrid  con  motivo  del  día  internacional  contra  la  violencia  de  género.






La  nacida
María  Cruz  Sánchez  Sorzano
ha  mentido  mucho  sobre  su  vida,  aveces  eso  ha  provocado  quebrantos  y  sufrimientos  en  quienes  se  han  cruzadocon  ella;  lo  ha  hecho  constantemente,  incluso  con  escenas  polémicas  en  sedejudicial,  como  veremos  en  este  serial.  Nadie  esperó  de  ella  que  fuera  unaperfecta  ama  de  casa.  Se  casó  siendo  estudiante  de  Derecho  con  un  prestigiosoabogado  cacereño,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro,
quien  le  pagó  la  carrera  y  laintrodujo  en  el  despacho  familiar  de  su  padre.  La  que  ha  afirmado  que  noquiere  jefes,  y  ha  dado  de  sí  la  imagen  de  una  mujer  autónoma,  fueestrictamente  una  mantenida  económica  de  quien  después,  mucho  después,denunció  por  maltrato  psicológico.  Durante  toda  la  carrera,  vivió  de  lo  queaportaba  al  matrimonio
Iglesias  Toro
.  Aunque  afirma  que  cuando  se  trasladóa  Madrid  pasó  estrecheces  económicas,  el  divorcio  por  mutuo  acuerdo  leaportó  algo  más  de  66.000  euros.



Traumada,  por  lo  que  dice,  por  su  educación  "
católica  y  tradicional
"  esopuede  hacer  inteligible  la  desaparición  del  María,  referencia  a  la  Madre  deDios,  pero  le  queda  aún  el  Cruz,  referencia  a  la  simbología  cristiana  porexcelencia.  Si  bien  Cruz  es  nombre  tanto  de  hombre  como  de  mujer.



Cuando  se  casó  por  primera  vez,  era  aún
María  Cruz  Sánchez  Sorzano
.Como  tal  figura,  como  administradora  solidaria,  en  el  Registro  Mercantil  en  laempresa  de  telefonía  móvil  Elitel  Extremeña  Comunicaciones  SL,  cuyo  objetosocial  es  "
instalaciones  telefónicas,  telegráficas  sin  hilos  y  de  televisión,  enedificios  y  construcciones  de  cualquier  clase  e  intermediarios  de  comercio
".Empresa  que  no  terminó  bien,  como  veremos.



¿Por  qué  se  cambió  el  apellido  añadiendo  el  de
Lara
?  ¿Le  parecía
Sánchez
demasiado  vulgar  y  plebeyo?  Es  un  misterio  que  ha  dado  lugar  a  algunasleyendas  urbanas.  En  su  entorno  jurídico  ha  llegado  a  especularse  con  que  esecambio  de  apellido  se  debiera  a  un  interés  en  esconderse  del  "
maltratador
"con  el  que  estuvo  casada,  pero  esto  es  fácilmente  desmontable:  cuandobautiza  a  su  hijo
Álvaro,
el
Sánchez
ya  se  ha  embellecido  con  el  de
Lara
,tanto  en  la  madre  como  en  el  hijo.  También  se  ha  difundido  que  podría  haberconseguido  algún  título  nobiliario  de  la  Unión  Europea,  pero  la  UE  no  tienemás  aristocracia  que  la  de  los  burócratas  de  Bruselas.
Rambla  Libre
se  hapuesto  en  contacto  con  el  despacho
Sánchez  de  Lara  Abogados
para  conocersu  explicación.  La  pizpireta  secretaria  ha  quedado  en  pasarla  el  recado  paraque  nos  dé  su  versión.  De  manera  osada,  la  secretaria  ha  aventurado:  "
DoñaCruz
nunca  se  ha  cambiado  de  apellido,  siempre  ha  sido
Sánchez  de  Lara
".Esto  es  falso.  Aquí  estamos  esperando  para  desvelar  ese  misterio  de  la  vida  de
Cruz
.  En  su  nueva  condición  de  mujer  pública,  que  ha  abandonado  el






anonimato,  es  obligada  la  claridad.



Otros  misterios  de  la  esposa  del  periodista
Pedro  J  Ramírez
sí  los  hemosdesentrañado  y  los  iremos  contando.  Hemos  iniciado  la  deconstrucción  de
Cruz.






Cruz  Sánchez  de  Lara,  mitómana  de  Ágatha  Ruiz  de  laPrada



Numerosos  indicios  apuntan  hacia  la  hipótesis  de  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
tiene  un  componente  mitómano  respecto  a
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
.  Semovió  para  recibir  el  mismo  premio  que
Ágatha
,  el
Woman  Togheter
,  dosaños  después.  El  empresario  colombiano,  el  polémico
Carlos  Mattos
cuyocapital  representa  en
El  Español,
es  vecino  de
Ágatha
en  el  Paseo  de  laCastellana.  En  los  últimos  años,
Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  seguido  los  pasosde
Ágatha
mostrando  un  creciente  interés  por  el  mundo  de  la  moda.  No  sóloes  una  adicta  a  la  ropa  cara,  también  aparece  como  amiga  de  la  estilista
FionaFerrer  Leoni
,  con  la  que  ha  asistido  a  ferias.  Inquietante,  en  la  línea  de  lamitomanía,  es  que,  de  repente,  a
Cruz  Sánchez  de  Lara
se  le  despierta  uninterés  inusitada  por  el  mundo  de  la  moda.  Entabla  amistad  con  el  modisto  dealta  cultura,
Santiago  Bandrés
,  que,  curiosamente,  empezó  a  trabajar  y  seformó  a  las  órdenes  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
.  Con  él,  asiste  a  la  entregade  los  premios  T  de
Telva
del  año  2.012.  La  izquierdista  radical
Cruz
quiere
glamour
.
Telva
es  de  Unidad  Editorial,  donde  manda
Pedro  J
.  A  esa  fiesta,acude  también  con
Carlos  Mundy
,  amigo  de
Ágatha
,  y  quien  propone  yconsigue  el  premio
Woman  Togheter
para
Cruz
.  Ésta  se  mueve  alrededor  de
Ágatha
,  se  introduce  en  su  mundo,  la  rodea.



Cuando  el  29  de  octubre  de  2016,  el  periodista
Pedro  J  Ramírez
llevó  allecho  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
el  desayuno  con  hiel  y  engaño,  ladiseñadora  ya  había  intuido  que  había  otra,  "
esa  tía"
,  como  se  ha  referido,  entono  despectivo,  a  la  abogada
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  en  la  vida  de
Ramírez
.Tampoco  le  puso  cara  cuando  escuchó  el  nombre  de  la  mujer  que  habíaentrado  de  manera  destructiva  en  la  vida  de  su  familia.  Seguramente,  escuchósu  nombre  e  incluso  le  pudo  ser  presentada  en  la  Junta  de  Accionistas  de
ElEspañol,
pero  ese  día  acababa  de  aterrizar  de  un  largo  viaje  y  no  le  prestóatención.  Seguramente,  es  el  tipo  de  mujer  en  el  que  la  diseñadora  no  se  fija.



Sabía,  eso  sí,  que  había  una  abogada  representando  al  abogado  colombiano,
Carlos  Mattos
.  Ofrezco  un  testimonio  gráfico  espectacular:  la  única  foto  enla  que  aparecen  juntas,  posando  en  grupo,
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
y
CruzSánchez  de  Lara
a  las  que  el  destino  las  volvería  a  poner  frente  a  frente  demanera  tan  traumática  y  polémica.
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Se  trata  de  la  entrega  de  los  premios
Woman  Togheter  2012
.  Premios  quedesde  1996  se  entregan  a  quienes  promueven  "
la  adopción  de  valores  éticos,filosóficos,  morales,  científicos  y  culturales  que  dan  apertura  a  nuevoshorizontes  para  el  futuro  de  la  humanidad
".
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
lohabía  recibido  dos  años  antes,  en  2010.
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Foto  de  familia  de  los  premiados  2012.La  nota  de
El  Mundo
relativa  a  los  premios  de  2012  reseñaba:  "
Como  enocasiones  anteriores
Rania  de  Jordania,  Angelina  Jolie
o
Hillary  Clinton,Charo  Izquierdo
acudió  a  la  sede  neoyorquina  de  la  organización  miembrodel  ECOSOC  (Economic  and  Social  Council)  para  participar  en  la  ceremoniade  entrega  junto  a  otras  destacadas  personalidades  del  panorama






mundial.
Eileen  Rockefeller
,
empresaria  y  filántropa  fundadora  de  cincoONG;
Dorotea  Liguori
,
una  de  las  directivas  más  importantes  del  mundovolcada  en  el  apoyo  de  la  infancia  en  África;
Ana  Kreis
,
responsable  de  laexpansión  de  la  prestigiosa  escuela  musical  Berklee  de  Boston  aValencia
;
Luca  Lancini
,
arquitecto  especializado  en  sostenibilidad;
SoniaNassery  Cole
,
activista  por  la  libertad  en  Afganistán;
Luz  Miriam  Toro
,
defensora  del  arte  precolombino  y
Cruz  Sánchez  de  Lara
,
abogadaespecializada  en  cuestiones  de  género,  completaron  la  lista  de  premiados.  Asícomo  las  organizaciones
Acciona
,
Mewar  CharitableFoundation
(Fundación  benéfica  maharaní)  y  el  edificio
Empire  State
quetambién  vieron  recompensados  sus  esfuerzos  en  la  categoría  institucional  deesta  edición  dedicada  al  desarrollo".



El  alma  de  los  premios  es
Joana  Caparrós  Masip.
Nació  en  Barcelona  en1948,  toda  su  infancia  transcurrió  en  Marruecos,  conviviendo  con  judíos,árabes  y  cristianos,  lo  que  fue  forjando  su  inquietud  por  la  tolerancia  y  launión  de  culturas  que  ha  marcado  toda  su  vida.
Joana  Caparrós  Masip
esLicenciada  en  Magisterio  y  Pedagogía  por  la  Universidad  de  Granada,
JoanaCaparrós
amplió  sus  estudios  en  Italia  y  en  Barcelona  en  educación  especial.En  1968  regresa  a  su  ciudad  natal  donde  constituye  una  escuela  infantil  quedirige  durante  una  década.  Durante  este  periodo,  es  nombrada  CoordinadoraEstatal  de  Escuelas  Infantiles  en  España  y  participa  en  el  grupo  de  trabajo  deldesarrollo  de  la  LODE.



Es  en  el  periodo  comprendido  entre  1987  a  1992  cuando  se  focaliza  en  unacampaña  por  la  reconciliación  de  las  tres  culturas  monoteístas,  especialmenteen  la  cultura  de  paz  árabe-israelí,  y  centrada  en  infancia  y  juventud,culminando  con  la  Conferencia  de  Paz  celebrada  en  Madrid  en  1993.  A  partirde  entonces,  el  trabajo  de
Joana  Caparrós
fue  ampliando  estos  valores  deigualdad  en  todos  los  sentidos  incorporando  a  la  mujer  y  a  otras  zonas  delmundo,  vinculando  no  solo  la  educación  si  no  también  la  música  y  el  artecomo  un  lenguaje  universal.



Como  se  lee  en  la  reseña  de  El  Mundo,  los  méritos  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
son  escuetos  y  genéricos:  "
abogada  especializada  en  cuestiones  de  género"
.Otra  de  las  premiadas  fue
Charo  Izquierdo,
directora  de
Yo  Dona
,  unsuplemento  de
El  Mundo
y  fue
El  Mundo
el  único  medio  que  facilitóinformación  de  un  evento  que  tiene  lugar  en  instalaciones  de  NacionesUnidas.  Este  capítulo  bien  podría  titularse  de  Villanueva  de  la  Serena  a  NuevaYork.  ¡Nunca
Cruz
había  llegado  tan  lejos  en  su  capacidad  camaleónica  paralas  relaciones  públicas  y  el  curriculum  de  diseño  en  la  corrección  política!
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Ágatha  Ruiiz  de  la  Prada  en  una  edición  anterior,  junto  a  Joana  Caparrós.
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
ha  transmitido,  en  ocasiones,  a  su  entorno  que  tienela  sensación  de  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
rondaba  desde  hacía  tiempo;  que,en  algunos  aspectos,  otra  sensación  inquietante  es  que  "
esa  tía
"  trata  desuplantarla.  Y  no  faltan  quienes  califican  a
Cruz
de  "
mitómana
".  Emerge  aquíla  sugerente  hipótesis  de  un
remake
real  de  "
Eva  al  desnudo"
,  la  magníficapelícula  de
Joseph  L  Mankiewic
en  la  que  el  personaje  de  la  trepa  farsanteinterpretado  por
Anne  Baxter
suplanta  al  personaje  maravillosamenteinterpretado  por
Betty  Davis
.  ¿Rondaba
Cruz
a
Ágatha
desde  2012?  Muchosindicios  apuntan  en  la  dirección  afirmativa.



Pedro  J  Ramírez
no  asistió  a  la  entrega  de  los  premios
Woman  Togheter2012.
Aunque  allí  estaba
El  Mundo
y  sólo
El  Mundo
,  con  la  presencia  estelarde  la  directora  de
Yo  Dona
.  Fuentes  solventes  señalan  a
Rambla  Libre
que
Cruz  Sánchez  de  Lara
"
entró  con  calzador
"  entre  los  premiados  y  que  lapropuesta  vino  de  un  tal
Carlos  Mundy,
al  que  describen  como  "
un  personajeun  poco  raro,  buena  gente  pero  despistado
".



¿Cuándo  se  conocieron
Pedro  J  Ramírez
y
Cruz  Sánchez  de  Lara
?Tenemos  la  versión  de  ella:  se  conocieron  a  principios  de  2015  cuando  elperiodista  buscaba  financiación  para
El  Español.
Ella  lo  puso  en  contacto  conun  cliente  suyo  -
Carlos  Mattos
-  que  invirtió  en  el  proyecto  algo  más  de900.000  euros.  “
Me  comprometí  mucho  antes  con  El  Español  que  con
Pedro
,






antes  con  el  león  que  con  su  director
”  y  asegura  que  su  relación  solo  fueprofesional  hasta  que  15  meses  más  tarde  comieron  a  solas.



Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  dicho  bastantes  mentiras  sobre  su  vida,  comoveremos  más  adelante  en  este  serial,  como  para  creerla  a  pies  juntillas.  Por  depronto,  no  parece  lo  más  lógico  que  una  abogada  feminista,  con  fuertesconexiones  en  el  PSOE,  de  la  línea  de
Bibiana  Aído,
proaborto  comoderecho,  mostrara  tanto  interés  en  apoyar  a  un  periodista  que,  hasta  fechascercanas,  había  hecho  bandera  de  una  derecha  liberal,  progresista,  pero  sin  elradicalismo  que  ha  imprimido  a
El  Español
,  hasta  parecer  más  la  hechura  de
Cruz
que  de
Ramírez
.  ¿Desde  cuándo  rondaba
Cruz  Sánchez  de  Lara
?Sabemos  que
Pedro  J  Ramírez
se  mostró  encantado  de  que  a
Mattos
lerepresentara  su  abogada.  Y  que  esa  abogada  no  era  de  la  línea  tradicional  de
Ramírez
.  Todo  indica  que  trataba  de  suplantar  a
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
levantándole  al  marido,  como  apuntan  varias  fuentes.  Es  probable  que  sehubiera  llegado  a  convencer  de  que  el  éxito  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
erauna  especie  de  proyección  de
Ramírez.
Nada  más  lejos  de  la  realidad.



Ahora  toca  ir  a  Cáceres  para  conocer  la  relación  de
Cruz
con  su  primermarido
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
.






El  descenso  a  los  infiernos  de  Cruz  Sánchez  de  Lara



El  8  de  marzo  de  2005  -la  fecha  es  de  sumo  interés,  y  ruego  a  los  lectores  quela  memoricen,  porque  es  clave  en  esta  historia-
María  José  Javato  Ollero
,magistrada  del  Juzgado  de  lo  Penal  número  1  de  Cáceres,  dictó  sentenciacondenatoria  contra
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  primer  esposo  de
CruzSánchez  de  Lara
,  por  un  delito  de  "
maltrato  habitual  en  el  ámbito  familiar
",prohibición  de  acercarse  a  la  víctima  a  menos  de  200  metros  por  un  tiempo  detres  años  y  a  15.000  euros  de  responsabilidad  civil  como  reparación.



Los  hechos  probados  de  la  sentencia  se  corresponden  al  relato  de
CruzSánchez  de  Lara
y  éste  es  su  texto  íntegro:



"
El  acusado,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro,
mayor  de  edad  y  sin  antecedentespenales,  y
María  de  la  Cruz  Sánchez  de  Lara  Sorzano
contrajeronmatrimonio  el  día  12  de  octubre  de  1.996.  Desde  el  comienzo  de  dicharelación  ambos  esposos  mantuvieron  diversas  discrepancias  y  discusiones,agravándose  la  situación  a  partir  del  año  2.001  al  mantener  el  acusado  unaactitud  tendente  a  la  anulación  de  la  personalidad  de  su  esposa,  así,  entreotras  cosas,  tenía  un  control  total  de  la  economía  familiar,  supervisandocualquier  gasto  de  su  esposa,  le  recriminaba  constantemente,  prácticamentetodos  los  días  y  a  gritos,  sus  acciones,  ella  todo  lo  hacía  mal,  no  era  nadie;  ledecía  que  si  le  abandonaba  iba  a  morir,  que  el  hijo  común  de  ambos  y  sufamilia  pagaría  las  consecuencias,  que  conocía  a  gente  que  por  dinero  'partíalas  piernas'.



"Todas  estas  circunstancias  generaron  en
María  de  la  Cruz
una  totaldependencia  emocional  hacia  su  marido  hasta  que  en  el  mes  de  abril  de  2.002tomó  la  decisión  de  separarse,  decisión  que  el  acusado  no  quiso  aceptar  yasí,  mientras  ambos  mantenían  negociaciones  para  la  firma  de  un  convenioregulador  de  la  separación  matrimonial,  el  acusado  le  decía  frecuentementea  su  esposa  que  sin  él  no  era  nada,  que  todo  lo  que  tenía  era  por  él,  que  todospensaban  que  era  una  'zorra'  y  que  sólo  la  respetaban  por  estar  a  su  lado,que  en  su  matrimonio  no  era  posible  el  divorcio,  solamente  la  viudedad  y  quesi  tenía  que  matarla  lo  haría,  directamente  o  a  través  de  terceros.



"Toda  esta  situación  de  presión  desembocó  en  que  el  19  de  julio  de  2002
María  de  la  Cruz
intentara  suicidarse,  teniendo  que  ser  ingresada  en  elHospital  Nuestra  Señora  de  la  Montaña  de  Cáceres  por  la  ingesta  abusiva  demedicamentos  y  productos  de  limpieza  del  hogar.  Una  vez  obtuvo  el  altahospitalaria,  la  Sra.
Sánchez
siguió  conviviendo,  aunque  no  compartían






dormitorio,  con  su  esposo,  quien  no  cambió  su  actitud  hacia  ella.



"En  el  mes  de  septiembre  de  2.002,  la  Sra.
Sánchez
,  que  había  iniciado  unanueva  relación  sentimental,  abandonó  definitivamente  el  domicilio  conyugal,teniendo  incluso  que  pedir  dinero  a  una  amiga  para  poder  alquilar  unavivienda  en  Cáceres,  hasta  que  el  24  de  septiembre  se  marchó  con  su  hijo  aMadrid  al  domicilio  de  su  nueva  pareja.



"Ya  en  Madrid,
María  de  la  Cruz
recibió,  hasta  aproximadamente  mediadosdel  2.003,  numerosas  llamadas  telefónicas  de  su  esposo,  diciendo,  entre  otrascosas,  que  la  iba  a  matar  a  ella  y  a  su  nuevo  compañero,  que  iba  a  ser  él  elque  se  quedase  con  el  hijo  porque  conocía  a  gente  en  la  Administración  deJusticia  que  le  ayudaría,  que  era  una  'puta'  y  otras  expresiones  similares.



"Es  más,  el  26  de  mayo  de  2.003  el  acusado  le  manifestó  a  la  abogada  quedefendía  a  su  esposa  en  la  separación  matrimonial,  que  iba  a  coger  el  cochey  el  rifle  e  ir  a  Madrid  para  pegarle  un  tiro  a  su  clienta,  que  iría  a  la  cárcelpero  que  se  iba  a  quedar  muy  tranquilo  porque  a  los  'tontos'  la  única  manerade  callarles  era  dándoles  un  tiro.



"Fruto  de  toda  esta  situación,
María  de  la  Cruz
sufrió,  aunque  actualmenteestá  recuperada,  un  trastorno  de  estrés  postraumático,  llegando,  incluso  aacudir  el  día  5  de  julio  de  2.003  al  Centro  Hospitalario  Nuestra  Señora  delRosario  de  Madrid  al  sufrir  una  crisis  de  pánico".



En  este  descenso  a  los  infiernos  se  ha  edificado  la  épica  de  mujer  maltratadade
Cruz  Sánchez  de  Lara
y  su  posterior  trayectoria  social  y  profesional  de  lasupuesta  "
Amal  Clooney  española
".  Es  conveniente  que  nos  paremos  adesmenuzar  una  sentencia  llena  de  agujeros  negros.






Una  sentencia  sin  pruebas  o  el  fin  del  Estado  de  Derecho



La  ideología  de  género,  de  la  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
es  icono,  de  la  queha  hecho  su  forma  de  vida  y  entorno  a  la  que  ha  recreado  el  personaje  de  la"
Amal  Clooney  española
",  solidaria  y  amante  de  los  derechos  humanos,muestra  en  su  trayectoria  su  capacidad  destructiva  de  todos  los  fundamentosde  la  civilización  y  la  sociedad.  Este  serial  que  empezamos  en  las  Navidadesde  2016  con  el  periodista
Pedro  J  Ramírez
paseando  taciturno  por  las  callesde  Villanueva  de  la  Serena  es  una  requisitoria  contra  la  ideología  de  género  yuna  llamada  a  un  debate  de  fondo  contra  la  tiranía  de  ese  brebaje  que  estáprovocando  sufrimiento  indecible  y  efectos  perversos  demoledores.



La  sentencia  del  8  de  marzo  de  2.005,  dictada  por
María  José  Javato  Ollero,
magistrada  del  Juzgado  de  lo  Penal  nº  1  de  Cáceres,  es  la  demostraciónpalmaria.  La  condena  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
se  hace  sin  una  solaprueba.  Se  elimina  por  completo  la  presunción  de  inocencia.



El  14  de  noviembre  de  2.006,  en
Voz  Populi
se  reflejan  los  sentimientos  quetuvo
Cruz  Sánchez  de  Lara
al  conocer  la  sentencia:  "
El  día  que  se  enteró  deque  había  ganado  el  juicio  contra  su  exmarido,  ni  siquiera  se  preocupó  de  sucondena:  "Me  han  creído,  pensé"
.



En  efecto,  la  juez
María  José  Javato  Ollero
la  creyó,  fue  un  acto  de  fecompleto,  sin  fisuras,  sin  reservas  mentales,  por  encima  y  por  debajo  de  todoslos  principios  que,  a  lo  largo  de  milenios,  han  configurado  el  Derecho  y  elImperio  de  la  Ley,  contra  los  derechos  humanos  de  los  que
Cruz
se  presentacomo  paladín.



La  justificación  de  que  pueda  sentenciarse  a  una  persona  sin  prueba  alguna  laestablece  la  juez  en  que  "
es  tremendamente  difícil  enjuiciar  unos  malos  tratosde  carácter  psíquico  que  se  desarrollan  dentro  del  ámbito  familiar,  ya  que  enla  mayor  parte  de  las  ocasiones  éstos  no  se  manifiestan  en  el  exterior,  esdecir,  quedan  ocultos  a  los  ojos  de  familia,  compañeros  y  amigos  por  lavergüenza  que  muchas  veces  tiene  quien  los  sufre  a  relatarlos,  y  de  la  malaconciencia  a  quien  los  realiza,  de  ahí  que  haya  que  recurrir  a  indicios  opruebas  periféricas  para  poder  determinar  la  realidad  de  su  existencia".



Esta  reflexión,  sin  duda  bien  intencionada,  ofrece  a  toda  mujer  una  patente  decorso  para  inventarse  una  historia  de  maltrato  psicológico  y  conseguir  unacondena  de  su  exmarido  o  expareja.  No  son  precisas  pruebas  sino  "
indicios  opruebas  periféricas
".  Sabemos  lo  que  son  pruebas,  pero  resulta  indefinible  yconfuso  eso  de  las  pruebas  periféricas.






María  José  Javato  Ollero
situó  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
en  la  situaciónanómala  de  que  era  culpable  mientras  no  demostrara  lo  contrario.  A
CruzSánchez  de  Lara
la  creyó.  A
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  no.  Los  testimonios"
vertidos  tanto  por  el  acusado  como  por  la  denunciante  son  absolutamentediscrepantes  no  sólo  en  cuanto  al  fondo  sino  en  cuanto  al  modo  deexponerlos"
.



"
Juan  Carlos  Iglesias
se  limita  a  negar  todas  y  cada  una  de  las  imputacionespero  de  una  forma  genérica,  intentando  dibujar  a  su  ex  mujer  como  unapersona  interesada  y  económicamente  ambiciosa,  contrastando  sudeclaración  con  las  de  la  Sra.
Sánchez  de  Lara,
la  cual  narra  con  todo  lujode  detalles  cuál  era  la  convivencia  real  del  matrimonio  y  como  las  tensionesexistieron  desde  un  principio,  si  bien  no  es  hasta  un  cierto  momento  cuandoella  decide  tomar  la  decisión  de  marcharse  de  casa  previo  un  intento  desuicidio  documentalmente  acreditado
".



Más  que  una  sentencia,  la  verdad,  parece  la  crítica  de  una  obra  de  teatro.
CruzSánchez  de  Lara
,  a  todas  luces,  fue  convincente.
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,a  todas  luces,  no.  Incluso  se  mostró  ruin  intentando  presentar  a
Cruz
como"
persona  interesada  y  económicamente  ambiciosa
".



Pero  en  ese  descenso  a  los  infiernos  de  los  hechos  probados  basados  en  elrelato  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
hay  continuas  referencias  a  amenazas  demuerte.  Un  delito.  ¿Por  qué  no  se  entra  en  tal  materia?  No  hay  pruebas.  Nohay  ni  una  maldita  prueba.  Para  condenar  se  necesitan  pruebas,  no  eso  depruebas  periféricas.  Sólo,  al  final  de  los  hechos  probados,  se  reseña  que  "
el  26de  mayo  de  2.003  el  acusado  le  manifestó  a  la  abogada  que  defendía  a  suesposa  en  la  separación  matrimonial  qué  iba  a  coger  el  coche  y  el  rifle  e  ir  aMadrid  para  pegarle  un  tiro  a  su  clienta,  que  iría  a  la  cárcel  pero  se  iba  aquedar  muy  tranquila  porque  a  los  'tontos'  la  única  manera  de  callarlos  eradándoles  un  tiro".



¿Por  qué  no  se  le  enjuicia  por  amenazas?  Porque  no  hay  pruebas.  Al  tiempo,el  maltrato  psicológico  puede  llegar  a  ser  indemostrable;  el  maltratador  tieneuna  doble  cara;  oculta  a  todos.
Cruz  Sánchez  de  Lara
se  ha  definido  a  símisma,  y  a  las  mujeres  maltratadas,  como  la  mejor  actriz,  "
experta  en  taparlos  maltratos  psicológicos
".  También  ha  afirmado:  "
Mis  padres  no  los  sabían,pensaban  que  era  una  mujer  muy  feliz.  Te  ponen  detrás  una  mano  o  uncuchillo,  y  te  conviertes  en  una  actriz  merecedora  del  Goya"
.  ¿Una  mano?¿Un  cuchillo?  ¿Dónde?  Nada  de  eso  sale  en  la  sentencia.



Que
Cruz  Sánchez  de  Lara
sea  "
experta  en  tapar  los  maltratos  psicológicos
"






no  se  corresponde  con  su  relato,  ni  con  la  fecha  de  la  sentencia,  comoveremos  más  adelante.  Antes  de  entrar  en  los  testigos,  veamos  algo  más  sobreesa  absoluta  falta  de  credibilidad  que  le  merece
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
ala  jueza.  "
El  informe  del  equipo  psicosocial  de  Cáceres  poco  aporta  a  lacausa  por  cuanto  en  lo  que  respecta  a
Cruz
se  basa  en  los  manifestado  porella,  sin  que  se  le  haya  practicado  ninguna  prueba  objetiva  tendente  acomprobar  la  posible  veracidad  de  los  hechos  narrados,  mientras  que  elinforme  de
Juan  Carlos
sencillamente  recoge  la  personalidad  un  tantopusilánime  y  débil,  pero  sin  que  esta  circunstancia  sea  en  absolutoincompatible  con  la  posibilidad  real  de  que  sea  capaz  en  un  momento  dadode  agredir  psicológicamente  a  alguien"
.  Como  diría
Groucho  Marx
,  más  ami  favor.  Si  es  de  personalidad  fuerte,  es  un  maltratador;  si  es  de  personalidaddébil,  es  un  maltratador.
Javato
lo  tiene  claro.



La  condena,  pues,  se  basa  en  el  relato  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  que  a  lajuez  le  merece  toda  la  credibilidad  porque  "
narra  con  todo  lujo  de  detallescuál  era  la  convivencia  real  del  matrimonio
".  ¿Cómo  es
Cruz
?  ¿Es  una  mujerque  merezca  toda  la  credibilidad?  ¿Es  sincera?  Sobre  su  vida,
Cruz  Sánchezde  Lara
ha  dicho  muchas  mentiras.  Las  ha  dicho  públicamente.  Estánentrecomilladas.  Trataremos  más  adelante  esta  cuestión  y  mostraremos  unabuena  ristra  de  falsedades.



¿Y  los  testigos?  ¿Y  esa  abogada  que  si  escuchó  amenazas?  Dice  la  juez
María  José  Javato  Ollero
:  "
Los  testigos,  pues,  se  manifiestan  comoesenciales  en  este  caso,  debiendo  ser  analizadas  las  declaraciones  de  cadauno  para  determinar  su  verosimilitud,  siendo  que  los  testigos  que  handepuesto  por  parte  de  la  denunciante  han  mostrado  una  contundencia  difícilde  ser  obviada
".  Así  que  la  clave  es  que  los  testigos  depongan  concontundencia.  De  nuevo  la  ambientación  parece  más  la  de  un  teatro  que  la  deuna  sala  de  Justicia.  ¡Qué  gran  crítica  se  ha  perdido  la  dramaturgia  hispana!



Ha  llegado  la  hora  de  los  testigos.  Adelanto  que  para  la  jueza  todos  lostestigos  de
Cruz
tienen  una  credibilidad  completa  y  los  de
Juan  CarlosIglesias  Toro
ninguna.  Los  vemos  en  el  próximo  capítulo.






Un  testigo  sin  nombre



En  la  sentencia  de  8  de  marzo  de  2.005,  en  la  que
María  José  Javato  Ollero
,magistrado  del  Juzgado  de  lo  Penal  nº  1  de  Cáceres,  condena  a  1  año  deprisión  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  hay  un  hecho  insólito  que  merecefigurar  en  los  anales  de  los  despropósitos  judiciales:  el  testigo  al  que  la  juezconsidera  clave  no  tiene  nombre;  es  ignoto,  un  auténtico  fantasma  judicial.



Pero  antes  de  entrar  en  este  hecho  abracadabrante,  carnaza  para
PacoLobatón
o,  mejor  aún,  para
Iker  Jiménez,
desmenucemos  los  testimonios  delos  testigos.  Vamos  a  cambiar  algo  el  orden  que  figura  en  la  sentencia.  La  juezempieza  por  los  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
.  Aquí  vamos  a  empezar  por  unode  los  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  ese  débil  que  es  capaz  "
en  un  momentodado  de  agredir  psicológicamente  a  alguien"
.



María  José  Javato  Ollero
nos  previene  de  inmediato  contra  los  testigos  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
:  "
en  realidad  nada  de  luz  arrojan  sobre  el  temacontrovertido,  por  cuanto  se  trata  de  personas  que  se  limitan  a  negarlo  todo,siendo  sus  testimonios  poco  o  nada  creíbles".



Así,  por  ejemplo,  "
Esther  Galapero
la  cual  guarda  una  relación  dedependencia  profesional  con  el  acusado,  con  lo  que  su  testimonio  habría  quetomarlo  con  las  oportunas  reservas,  pero  es  que  además  adopta  idénticapostura  que  han  tomado  los  demás  e  incluso  el  propio
Juan  Carlos
,  esto  esnegarlo  todo".
¿Y  si  estuvieran  diciendo  la  verdad  al  "
negarlo  todo
"?  ¿Es  quédeberían  incriminar  a
Juan  Carlos
y  él,  a  su  vez,  incriminarse  y  si  no,  no  soncreíbles?  Pero  pongamos  el  foco  por  un  momento  en  lo  de  "
dependenciaprofesional
".



Hete  aquí  que  entre  los  testigos  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
está
FuensantaSalcedo
,  la  cual  tiene  una  "
dependencia  profesional
"  de
Cruz
,  "
compañerade  despacho  de  la  denunciante"
(aunque  el  despacho  es  de
Cruz
y
Fuensanta
es  una  empleada  suya).  Ésta  testigo  sí  le  merece  toda  la  credibilidad  a  la  juez:"
la  cual  manifiesta  como  ella  ve  el  temor  constante  de
Cruz
hacia  su  exmarido  y  como  conoce  perfectamente  las  amenazas  constantes  de  éste  haciaella,  y  que  ha  sido  la  declarante  la  que  animó  en  su  día  a
Cruz
a  denunciarestos  hechos  y  la  que  la  llevado  a  partir  de  su  estancia  en  Madrid  sus  asuntoslegales,  incluido  el  divorcio,  siendo  de  destacar  como  el  día  en  que  se  celebróla  vista  por  esta  circunstancia
Cruz
tenía  protección  policial".



Esther  Galapero
,  cero;
Fuensanta  Salcedo
,  diez.  Por  el  artículo  33,  pues"
evidentemente  -dice  la  juez-  se  trata  de  datos  que  de  forma  periférica  vienen






a  corroborar  la  veracidad  de  los  hechos  denunciados,  siendo  los  testigosclaros  y  contundentes,  y  destacando  hechos  que  probablemente  por  sí  soloscarecerían  de  trascendencia,  pero  que  al  unirlos  con  otros  adquierenrelevancia,  como  por  ejemplo  el  dato  manifestado  por  esta  testigo  que  narraque  cuando  conoció  a
Cruz
en  Madrid  se  pasaba  el  día  llorando,  histérica  yque  no  se  arreglaba  absolutamente  nada,  circunstancia  ésta  que  arrojaverosimilitud  a  todo  lo  denunciando  por  cuanto  la  denunciante  es  unapersona  a  la  que  le  gusta  ir  bien  arreglada  en  todo  momento  según  se  hamanifestado  por  todos,  con  lo  cual  el  llanto  y  el  desaliño  son  claramenteindicativos  de  la  situación  por  la  que  atravesaba".



Hay  una  testigo  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
que  podría  aportar  mucha  luz.Se  trata  de
Consuelo  Martín.
"
Amiga  íntima  de
Cruz
cuando  ésta  seencontraba  casada  y  viviendo  en  Cáceres  y  a  la  que  la  denunciante  ha  hechoreferencia  en  su  declaración  en  varias  ocasiones  por  haber  sido  en  tiempossu  confidente  y  apoyo  en  cuanto  que  la  dejó  quedarse  algunas  noches  adormir  en  su  casa  cuando  ya  las  cosas  no  iban  bien  y  que  llegó  a  prestarledinero  para  que  abandonase  el  domicilio  conyugal"
.
Consuelo
es  una  mujercercana  a  los  hechos,  una  confidente  en  los  momentos  difíciles.  ¿Sabrá  algode  esas  continuas  amenazas?  Dice  "
no  haber  notado  nunca  nada
".  Pero  lajuez  desmonta  testimonio  tan  contundente.  "
Manifiesta  una  abiertaanimadversión  hacia
Cruz
hasta  el  punto  de  que  esta  juzgadora  le  preguntópor  el  cariz  de  sus  declaraciones  y  por  la  hostilidad  que  se  desprendía  deellas,  llegando  al  final  y  ante  la  insistencia  a  reconocer  que
Cruz
había  dichouna  serie  de  cosas  sobre  ella  que  no  le  habían  gustado  y  de  ahí  su  actitud,con  lo  cual  su  declaración  no  goza  de  la  objetividad  que  debiera
".



Falta  ya  poco  para  que  lleguemos  al  testigo  sin  nombre;  un  auténtico  misteriojudicial.  Veamos  ahora  una  testigo  de  la  acusación.  Se  trata  de
PaolaGuevara
,  cuidadora  de
Álvaro
,  el  hijo  de
Cruz
y
Juan  Carlos
.  "
Manifiestaque  aunque  ella  no  ha  visto  de  forma  directa  amenazas  sí  percibe  claramenteque  en  esa  casa  se  respira  miedo  y  temor".
¿Esto,  de  verdad,  es  la  Justicia  quese  está  administrando  en  España?
"Y  que  la  señora  se  pasa  el  día  llorando,hasta  el  punto  de  que  el  niño  le  pregunta  en  ocasiones  que  por  qué  llora  sumadre,  comportamiento  por  lo  tanto  que  evidencia  una  vez  más  que  no  escomedia  e  invención  lo  que  Cruz  siente,  sino  que  es  fruto  de  un  miedo  que  semanifiesta  incluso  delante  de  su  hijo,  cuando  si  no  fuera  cierto  desde  luegointentaría  por  todos  los  medios  que  el  niño  no  notase  nada  para  que  nosufriera,  con  lo  cual  si  consciente  del  trauma  que  su  actitud  puede  causar  enel  niño  puesto  que  a  ningún  hijo  le  gusta  ver  sufrir  a  su  madre  y  más  cuando






se  es  pequeño,  no  puede  evitarla,  es  señal  de  que  su  angustia,  su  miedo  y  sutristeza  son  ciertos
".  ¿Esto  es  un  razonamiento  lógico?  ¿Tiene,  sensatamente,alguna  base  jurídica?  Con  la  venia,  se  me  ocurre  que  el  llanto  podría  deberse,quizás,  a  un  matrimonio  roto,  con  un  niño  pequeño.  Incluso  a  la  tensión  por  larelación  sentimental  que
Cruz
ha  iniciado.  El  testimonio  de
Paola  Guevara
,con  la  venia,  desmiente  los  malos  tratos  más  que  confirmarlos.



Así  que,  hasta  el  momento,  tenemos  una  dependiente  profesional  que  merecetodo  el  crédito,  por  lo  mismo  que  otra  no  lo  merece,  y  una  niñera  querealmente  no  dice  nada,  ni  periférico.  Nos  falta  el  testigo  sin  nombre.  Vamoscon  él.  "
El  antiguo  compañero  sentimental  de  Doña
María  de  la  Cruz
seconfigura  como  un  verdadero  testigo  de  lujo  para  el  tribunal,  ya  que  aúnhabiendo  roto  por  completo  la  relación  con  ella  narra  de  forma  totalmentefría  y  objetiva  cuál  era  la  situación  que  vivieron  juntos,  declarando  que  eranconstantes  las  llamadas  telefónicas  que  recibía  por  parte  de  su  ex  marido  ycomo  cada  vez  que  ello  ocurría
Cruz
temblaba  de  miedo  y  se  creaba  unaverdadera  situación  de  pánico  y  terror  en  ella".



Pero,  ¿quién  es  este  "
verdadero  testigo  de  lujo
"  cuyo  nombre  se  oculta?  ¿Setrata  de  preservar  su  identidad  por  motivos  de  seguridad  o  por  cualquiera  otrarazón?  Las  pistas  que  hasta  el  momento  tenemos  sobre  él  es  que  el  24  deseptiembre  de  2.002  tiene  a
Cruz  Sánchez  de  Lara,
como  pareja,  viviendocon  él  en  Madrid.  En  ese  mes,  suponemos  que  al  inicio,  se  produce  elabandono  del  domicilio  conyugal  por  parte  de
Cruz
,  por  lo  que  el  tiempo  enel  que  vive  de  alquiler  es  escaso  y  no  parece  creíble  que  entre,  pongamos,  el  1de  septiembre  y  el  24  de  ese  mismo  mes  se  produzca  un  conocimiento  yflechazo  que  lleve  a  iniciar  una  vida  en  común  en,  como  mucho,  24  días.Luego,  es  de  lógica  concluir  que  se  conocen  y  han  iniciado  la  relaciónbastante  antes.  Es  lo  que  señalan  a
Rambla  Libre
fuentes  directas:
CruzSánchez  de  Lara
inició  una  relación  extramatrimonial.  No  es  con
AlbertoClosas  Jr,
hijo  del  actor
Alberto  Closas,
puesto  que  cuando  se  dicta  lasentencia,  8  de  marzo  de  2.005,  se  asegura  que  la  relación  está  rota,  desdehace  tiempo,  lo  que,  no  se  sabe  por  qué  para  la  juez  tiene  un  plus  decredibilidad.



Pruebas,  lo  que  se  conoce  como  pruebas,  ninguna.  "
Es  cierto  que  élfísicamente  no  ha  tenido  trato  con  el  acusado,  pero  manifiesta  que  en  unaocasión  le  insultó  a  él  personalmente  por  teléfono  cuando  su  entonces  noviahabía  recibido  una  llamada  de  él  y  le  pasó  el  teléfono  para  que  lo  oyera.Evidentemente  él  no  puede  acreditar  que  el  que  llamaba  era  el  acusado  peroexisten  indicios  más  que  suficientes  como  para  entenderlo  así,  ya  que  de  otra






forma  sería  incomprensible  la  reacción  de
Doña  Cruz
".
¿"
Evidentemente
"?"
Él  no  puede  acreditar  que  el  que  llamaba  era  el  acusado..."
¡No  puedeacreditar!  ¿Qué  tipo  de  Justicia  es  ésta?



"
Existe  un  dato  tremendamente  importante  en  su  declaración  que  hace  quelos  hechos  denunciados  adquieran  una  dimensión  trascendente  acerca  de  suverdadera  existencia,  y  es  que  el  testigo  manifiesta  como  el  miedo  constanteque  sufría  la  denunciante  hacia  su  ex  marido  fue  el  detonante  de  la  rupturaentre  ellos  (entre  el  testigo  y
Cruz
)  ya  que  no  podía  soportar  vivir  con  unamujer  que  se  encontraba  en  tensión  constante  o  temblaba  de  miedo  cada  vezque  le  sonaba  el  teléfono,  por  lo  cual  deciden  poner  fin  a  su  convivencia,  sibien,  y  una  vez  que  ya  ésta  había  terminado  acompañó  a
Cruz
en  julio  de2.003  a  la  Clínica  del  Rosario  porque  ésta  se  encontraba  con  una  crisis  deansiedad  y  miedo.  Se  trata  de  un  dato  muy  significativo  que  hace  que  loshechos  enjuiciados  vayan  poco  a  poco  adquiriendo  consistencia  y  visos  derealidad
".  ¿En  qué  sentido,
María  José  Javato  Ollero
?  Es  difícil  seguir  sulógica,  señoría.  Bien,  cuando  empiezan  la  relación  el  ignoto  y  oculto  testigo  y
Cruz  Sánchez  de  Lara,
el  primero  ha  de  ser  consciente  de  las  circunstanciasque  rodean  a  su  nueva  pareja,  ¿por  qué  había  de  romper  precisamente  por  esascircunstancias?  ¿En  qué  se  vio  afectado  él?  Sólo  coge  una  vez  el  teléfono  y  nosabe  si  el  que  está  al  otro  lado  es
Juan  Carlos  Iglesias
.  Pues  ¡menudo  testigo!¡vaya  validez  de  testimonio!



Y,  ¿quién  es  éste  "
testigo  de  lujo
"  con  el  que  convivió
Cruz  Sánchez  de  Lara
desde  el  24  de  septiembre  de  2.002  hasta  una  fecha  anterior  a  julio  de  2.003?La  sentencia,  en  su  ocultación,  sólo  nos  ofrece  el  dato  de  que  tenía  casa  enMadrid.  El  entorno  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
sólo  sabe  decir  que  era  un"
locutor  de  radio
".



Puede  que  todo  lo  que  afirmó
Cruz  Sánchez  de  Lara
sea  cierto,  pero  meparece  clamoroso  que  se  condenó  a  un  "
inocente
",
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
porque  no  se  respetó,  ni  lo  más  mínimo,  la  presunción  de  inocencia,  eseprincipio  por  el  que  todo  el  mundo  es  inocente  mientras  no  se  demuestre  locontrario.



En  todo  caso,  el  gran  escándalo  de  la  sentencia  está  por  llegar,  aunque  antesse  hace  imprescindible  analizar  la  extraordinaria  relevancia  de  la  fecha  de  lasentencia  de
María  José  Javato  Ollero
:  8  de  marzo  de  2.005.






Denuncia  retroactiva  y  oportunista



La  juez
María  José  Javato  Ollero,
magistrado  del  Juzgado  de  lo  Penal  nº  1de  Cáceres,  condenó  a  un  "
inocente
",  pues  vulneró  la  presunción  de  inocenciahaciendo  ingeniería  judicial  con  eso  de  las  "pruebas  periféricas",  el  8  demarzo  de  2.005.  La  fecha  es  importante  y  es  el  momento  de  explicarlo.  Hastaese  año,  en  que
Cruz
ya  es
Sánchez  de  Lara
,  nada  induce  a  pensar  que  se  vaa  abatir  una  tormenta  judicial  sobre
Juan  Carlos  Iglesias  Toro.



Bien,  el  matrimonio  ha  fracasado.  Muchos  lo  hacen.
Cruz
se  casó  joven,siendo  estudiante  de  primero  de  Derecho.  La  idea  expresada  en  la  sentencia  dela  juez
Javato
de  que  el  esposo  "
tenía  un  control  total  de  la  economíafamiliar,  supervisando  cualquier  gasto  de  la  esposa"
puede  inducir  a  engaño.
Cruz
no  tiene  ingresos  propios.  Es  una  alumna  de  la  Facultad  de  Derecho  dela  Universidad  de  Cáceres.  Está  siendo  mantenida  por
Juan  Carlos  IglesiasToro.
Éste  le  sufraga  algunos  gastos  extraordinarios.  No  es  cicatero.  Laoperación  de  cirugía  estética  de  las  orejas  y  también  una  fotodepilacióneléctrica,
epilady
,  entonces  un  tratamiento  caro,  aunque
Iglesias
se  sorprendeal  ver  pelo  en  el  lavabo,  lo  que  le  induce  a  pensar  que  el  dinero  se  ha  utilizadoen  otros  menesteres.  ¿Quizás  en  esa  relación  extramatrimonial  con  el  "
locutorde  radio
"?  La  idea  le  ronda  por  la  cabeza.



El  10  de  diciembre  de  2.002  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  número  5  deCáceres  dicta  sentencia  de  divorcio,  en  la  que  se  aprueba  el  convenioregulador  de  fecha  15  de  agosto  de  2.002,  formulado  de  mutuo  acuerdo.  Hanleído  bien:  "
de  mutuo  acuerdo
".  No  es  la  lógica  de  una  situación  de  maltrato.Sin  embargo,  en  el  relato  de
Cruz
que  da  lugar  a  los  hechos  probados  de  lasentencia  condenatoria  se  afirma  que  las  amenazas  y  el  acoso  duran  hastamediados  desde  2.003,  aunque  la  convivencia  ha  desaparecido  de  maneracompleta  desde  septiembre  de  2.002,  y  muy  concretamente  desde  el  24  deseptiembre,  fecha  en  la  que  se  traslada  a  convivir  con  el  "
locutor  de  radio"
,ignoto  testigo.  No  parece  muy  creíble,  la  verdad,  que  una  persona  que  se  pasala  vida  amenazando  por  teléfono  sea  capaz  de  actuar  por  "
mutuo  acuerdo
".  El9  de  enero  de  2.004  se  produce  la  disolución  de  la  sociedad  de  gananciales  y
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
transfiere  a
Cruz
ya
Sánchez  de  Lara
la  cantidadde  66.111  euros.  No  es  tampoco  un  gesto  de  maltrato.



En  la  demencial  sentencia  -impugnación  a  la  conquista  civilizatoria  delimperio  de  la  Ley  y  la  presunción  de  inocencia-  de  la  juez
María  José  Javato
se  ve  obligada  a  reseñar  la  existencia  de  cartas  amables  de
Cruz
a
JuanCarlos
tras  su  divorcio,  por  cuanto  siguen  teniendo  el  nexo  de  unión  del  hijo






común,
Álvaro
.  Ni  el  más  mínimo  síntoma  de  maltrato  psicológico.  Escribe  lajuez:  "
Es  precisamente  el  niño  y  la  existencia  de  asuntos  legales  pendientesentre  ellos  lo  que  constituye  el  único  nexo  de  unión  que  aún  queda  entre  lapareja,  de  ahí  la  existencia  de  cartas  de
Cruz
hacia
Juan  Carlos
en  tonocorrecto  referidas  únicamente  a  tales  extremos,  no  siendo  reveladoras  másque  de  tal  circunstancia  y  no  como  la  parte  acusada  pretende  hacer  ver  en  elsentido  de  que  revelan  una  buena  relación  y  no  son  propias  de  alguien  que  sesiente  amenazada  y  presionada
".  La  lógica  de
María  José  Javato
es,  desdeluego,  creativa:  si
Cruz
escribe  cartas  amables  a
Juan  Carlos
ha  de  serporque  se  siente  amenazada.  Como  dijo
Groucho  Marx
:  Más  a  mi  favor.



Vamos  a  dar  por  supuesto  que
Cruz
ya
Sánchez  de  Lara
en  el  tiempo  deconvivencia  conyugal  fue  -como  dice  ella-  una  actriz  merecedora  del  Goya,aunque  ya  hemos  visto  que  se  inventa  un  cuchillo  que  nunca  existió.  Empero,desde  el  24  de  septiembre  de  2.002  en  el  que  se  traslada  a  Madrid  a  convivircon  el  "
locutor  de  radio
"  hasta  el  impreciso  mediados  de  2.003,  que  marca  lajuez
Javato
,
Cruz
está  recibiendo,  según  ella,  amenazas,  pero  no  hace  algotan  sencillo  como  grabar  esas  llamadas  telefónicas.  Así  hubiéramos  tenidoalgo  que  en  Derecho  se  llama  prueba,  de  las  que  no  hay  ninguna  en  el  sumarioy  que  convierten  la  sentencia  en  un  acto  de  fe  por  parte  de  la  juez,  de  formaque  cualquier  mujer  podría  inventarse  una  historia  de  malos  tratos  y  conseguiruna  condena  de  su  desprotegido  ex.



Nadie  escucha  esas  amenazas.  El  "l
ocutor  de  radio
"  recibe  un  insulto  en  unallamada  pero  no  sabe  de  quién  y  a  pesar  de  que  ha  iniciado  la  relación  estandocasada
Cruz
,  luego  rompe  por  la  presión.  Es  una  historia  sin  ningunacoherencia  interna.  Insisto,  recibe  amenazas  al  tiempo  que  manda  cartasamables  respecto  a  la  relación  mutua  con  el  hijo,  y  el  régimen  de  visitas.  El  9de  enero  de  2.004  se  produce  la  disolución  de  la  sociedad  de  gananciales,
Juan  Carlos
transfiere  66.111  euros  y  todo  se  hace  de  mutuo  acuerdo.  Lacronología  no  avala  los  malos  tratos  psicológicos  continuados  sino  que,  másbien,  los  desmiente.  Pero  la  lógica  de  la  juez
Javato
se  parece  bastante  a  lailógica  o  es  una  lógica  de  género.



En  la  vida  de
Cruz
ya
Sánchez  de  Lara
se  van  a  producir  algunosacontecimientos  importantes  en  el  año  2.005.  Ha  reiterado  mucho,  por  depronto,  y  así  figura  en  la  sentencia,  no  se  sabe  a  cuento  de  qué,  que  en  losprimeros  tiempos  de  Madrid  pasó  "
estrecheces
",  pero  se  traslada  allí  a  vivir  ala  casa  del  "
locutor  de  radio
"  y  luego  recibe  66.111  euros  de
Juan  Carlos.
En2.005  termina  la  carrera  de  Derecho,  en  noviembre  se  colegia,  afirma  que  esfundadora  del  despacho  de  abogados
Ex  Aequo
,  aunque  eso  es  una  media






verdad,  pues  el  administrador  y  propietario  es
Alberto  Closas,
el  hijo  delactor,  con  el  que  ha  iniciado  una  nueva  relación,  y,  cuestión  determinante  enla  fulgurante  carrera  de  vino  y  rosas  y  subvenciones  que  va  a  iniciar,  entra  encontacto  con  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas,  un  satélite  del  PSOEdedicado  a  la  ideología  de  género,  que  se  ha  convertido  en  el  discurso  centraldel  nuevo  presidente  del  Gobierno,
José  Luis  Rodríguez  Zapatero
,  que  hatomado  posesión  el  16  de  abril  de  2.004.



Así  que,  con  clara  visión  de  la  oportunidad,
Cruz
,  a  la  que  varias  fuentes  devecinos  de  Villanueva  de  la  Serena  la  sitúan  en  la  órbita  del  PP,  unas,  comosimpatizante  y  otras,  como  militante,  por  lazos  familiares  locales,  pasa  aentrar  en  el  núcleo  duro  del  socialismo  zapateril,  en  el  que  irá  mejorandoposiciones  hasta  ser  directora  jurídica  de  violencia  de  género  de  la  Federaciónde  Mujeres  Progresistas,  luego  directora  jurídica  de  la  Plataforma  de  MujeresArtistas  contra  la  violencia  de  género,  y  una  de  las  personas  de  confianza  de  laministra  de  Igualdad,
Bibiana  Aído,
que  la  invita  dentro  de  un  selecto  grupo  ala  presentación  de  su  proyecto  estrella,  "
Objetivo  15:  Equilibrio  en  losConsejos  de  Administración"
,  por  el  que  se  pretendía  impulsar  el  acceso  demujeres  profesionales  y  directivas  a  Consejos  de  Administración  de  lasempresas  cotizadas,  el  Ibex  35.



Por  tanto,  en  el  año  2.005  ya  es  abogada  y  miembro  de  la  Federación  deMujeres  Progresistas,  de  lo  que  queda  una  escandalosa  huella  en  el  procesoque  terminará  con  la  injusta  condena  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro,
comoveremos  más  adelante.  Desde  esa  posición  jupiterina  lanza  sus  rayos  sobre  suprimer  esposo.  En  una  entrevista  concedida  a
Gea  Photowords
,
Cruz
aseveraque  "
no  existe  un  perfil  de  mujer  maltratada,  pero  para  mí  hay  un  síntoma,una  actitud  que  me  ha  parecido  identificar  en  la  mayoría  de  las  mujeres  quesufren  este  tipo  de  violencia.  En  contadas  ocasiones  buscan  el  castigo  delmaltratador  sino  la  tranquilidad  y  poder  vivir  libre  aunque  le  supongarenuncias".
Por  el  estudio  de  sus  declaraciones,
Cruz
es  bastante  fabuladora  ycon  bastante  tendencia  a  mentir.  He  aquí  que  ella  debe  ser  una  de  esascontadas  ocasiones  en  que  se  busca  el  castigo  del  maltratador,  pues  ladenuncia  ante  el  Juzgado  de  Guardia  de  Cáceres  se  produce  más  de  dos  años  ycuatro  meses  de  que  haya  cesado  toda  convivencia  con
Juan  Carlos  IglesiasToro
y  más  de  un  año  y  medio  de  que  hayan  terminado  las  supuestasllamadas  amenazantes  de  su  ex.



Es  tan  extraño  que  hasta  a  la  inefable  juez
Javato
le  llama  la  atención,aunque,  a  la  trágala,  sigue  con  la  donosa  postura  de
Groucho  Marx
:  más  a  sufavor.  Escribe  su  señoría:
"Además  no  puede  el  juzgador  dejar  de  hacerse  una






pregunta,  ya  que  si  no  son  ciertos  los  hechos  denunciados,  ¿qué  sentido  tieneremover  otra  vez  toda  la  vida  íntima  de  una  pareja,  exponerla  públicamenteen  un  juicio  y  estar  en  boca  de  todos  por  tratarse  de  dos  personas  conocidasen  esta  ciudad?  ¿por  qué  desempolvar  fantasmas  del  pasado  si  ya  se  tiene  lavida  organizada,  la  carrera  profesional  encauzada  y  un  futuro  por  delante,  sino  es  porque  las  antiguas  situaciones  vividas  han  dejado  unas  secuelaspsicológicas  lo  suficientemente  fuertes  como  para  pretender  un  reprochepenal  al  que  se  entiende  causante  de  ellas?".



Es  tan  lamentable  como  escandaloso  el  nivel  tan  bajo  en  el  que  chapotea  laJusticia  española.  No  es  extraño  que  un  juez  de  los  Estados  Unidos  hayaargumentado  que  las  sentencias  sobre  violencia  de  género  del  reino  de  Españano  tienen  ninguna  credibilidad.  Es  decir,  para  la  inefable  juez
Javato
presentar  años  después  una  denuncia,  sin  prueba  alguna,  sin  grabaciones,  concartas  amables,  con  acuerdos,  hace  evidente  el  maltrato.  Hay  que  suponer  quesi  la  hubiera  presentado  diez  o  veinte  años  después  la  carga  de  la  pruebahubiera  sido  aún  más  fuerte.



Respondamos  a  las  preguntas  expuestas  por  la  juez
Javato
:
"¿qué  sentidotiene  remover  otra  vez  la  vida  íntima  de  una  pareja,  desempolvar  fantasmasdel  pasado...?"
El  14  de  noviembre  de  2.016,  el  digital
Voz  Pópuli
titula:"
EXCLUSIVA:  La  novia  de  Pedro  J.  Ramírez  y  su  pasado  dramático  y  noconocido".
No  conocido  por
Voz  Pópuli
,  porque  la  abogada
Cruz
le  ha  sacadobuen  partido,  lo  ha  divulgado  por  toda  España  en  conferencias  y  charlas,  lo  haenriquecido  con  detalles  truculentos  -el  cuchillo  que  nunca  existió,  porejemplo-  y  se  ha  presentado  como  una  figura  épica  que  habiendo  sido  víctimade  maltrato  lucha  ahora  contra  él,  hasta  ser  premiada  por  tal  motivo  en  NuevaYork.  La  mitad  de  la  vida  de
Cruz
y  buena  parte  de  su  ejercicio  profesional  seha  edificado  y  ha  girado  en  torno  a  esa  sentencia  del  8  de  marzo  de  2.005  queaniquiló  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  hundiéndole  literalmente  la  vida,emocional  y  físicamente,  como  veremos.



Hay  un  hipótesis  que  responde  de  manera  sencilla  a  los  interrogantes  de  lajuez
Javato
:  a
Cruz
ya
Sánchez  de  Lara
,  para  medrar  en  la  Federación  deMujeres  Progresistas  y  en  el  hipersubvencionado  ambiente  de  la  ideología  degénero  de  la  era  zapateril,  le  venía  muy  bien  para  su  curriculum  ideológico  lavitola  de  mujer  maltratada.  Que  hubo  un  componente  de  diseño  y  márketinglo  demuestra  que  en  el  juicio  contra
Juan  Carlos
estuviera  como  perito,
Covadonga  Naredo
,  directora  del  departamento  de  violencia  de  género  de  laFederación  de  Mujeres  Progresistas.  Éste  es  un  escándalo  mayúsculo,  como  seexplicara  más  adelante.  El  30  de  enero  de  2.006,  en  un  reportaje  de
El  País
se






publica  una  foto  con  el  siguiente  pie:  "
El  equipo.
Cruz  Sánchez  de  Lara
y
Covadonga  Naredo
,  abogada  y  psicóloga"
.  ¡El  equipo!  Fue  una  denunciamaquinada  en  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas.



No,
Cruz
no  ha  dado  nunca  el  perfil  de  mujer  maltratada,  según  su  propiadescripción.  Recordemos  su  declaración  a
Gea
:  "
No  existe  un  perfil  de  mujermaltratada,  pero  para  mí  hay  un  síntoma,  una  actitud  que  me  ha  parecidoidentificar  en  la  mayoría  de  las  mujeres  maltratadas  que  sufren  ese  tipo  deviolencia.  En  contadas  ocasiones  buscan  el  castigo  del  maltratador  sino  latranquilidad  y  poder  vivir  libre  aunque  le  suponga  renuncias
".  Ella  habuscado  el  castigo  del  supuesto  "
maltratador
".  Lo  hizo  en  2.005.  Y  lo  volvióa  intentar  en  2.009.






El  miedo  a  Cruz  lleva  al  padre  a  renunciar  al  hijo



Cruz  Sánchez  de  Lara
nunca  fue  una  mujer  maltratada,  a  tenor  de  su  propiadescripción  del  perfil,  porque  ella  sí  buscó  el  castigo,  de  forma  extemporáneay  de  forma  oportunista,  sacando  provecho,  iniciando  su  carrera  profesionalcomo  especialista  en  derecho  de  familia  -¿qué  familia?-  y  violencia  de  génerocon  una  épica  obtenida  en  una  sentencia  delirante,  literaria,  antijurídica  y  sinpruebas.  El  efecto  fue  demoledor.
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
renuncia  alrégimen  de  visitas  de  su  hijo,
Álvaro
,  rechaza  verlo.  Lo  hace  tras  estar  porúltima  vez  con  él  el  fin  de  semana  del  13  al  15  de  mayo  de  2.005;  es  decir,  alinmediato  rebufo  de  la  sentencia  condenatoria  del  8  de  marzo  de  2.005.



La  abogada  a  la  que  ha  costeado  la  carrera,  que  se  ha  formado  en  la  práctica  -mediocre  estudiante-  en  el  despacho  de
Simón
,  el  padre  de
Juan  Carlos
,  le  hahundido  literalmente  la  vida  y  teme  que  no  va  parar  hasta  meterlo  en  prisión.Según  se  refleja  en  sentencia  del  Juzgado  de  lo  Penal  número  23  de  Madrid,con  fecha  28  de  mayo  de  2.010,  "
el  régimen  de  visitas  del  hijo  comúnestablecido  a  su  favor  fue  cumpliéndose  inicialmente  de  forma  más  o  menosregular,  con  cruce  de  denuncias  en  la  que  los  implicados  se  atribuíanmúltiples  incumplimientos,  algunos  de  ellos  relacionados  con  la  decisión  quetomó  la  denunciante  de  abandonar  Cáceres  y  venirse  a  Madrid.  Sin  embargo,tras  tener  a  su  hijo  consigo  el  fin  de  semana  comprendido  entre  los  días  13  y15  de  mayo  de  2.005,  el  acusado  tomó  la  decisión  de  dejar  de  verlo,  lo  quecomunicó  procesalmente  a  su  exmujer  y  directamente  al  niño.  Desde  entoncesno  lo  ha  vuelto  a  ver  ni  ha  comunicado  con  él  en  forma  alguna,  lo  queprovocó  un  trastorno  emocional  en  el  menor,  con  repercusión  en  su  vidadiaria,  que  tiene  actualmente  superado"
.



¿Por  qué  llega  a  decisión  tan  drástica
Juan  Carlos  Iglesias
,  al  que  su  hijo  hafelicitado  en  ocasiones  calificándolo  como  "
el  mejor  de  los  padres"
?  "
Larazón  de  tal  modo  de  proceder  está  relacionada  con  el  temor  que  le  provocóel  hecho  de  que,  tras  ser  condenado  por  malos  tratos  hacia  la  Sra.
Sánchezde  Lara
,  entre  otras  penas,  a  la  prohibición  de  acercarse  a  menos  de  200metros  por  un  tiempo  de  tres  años,  pudieran  dirigirse  contra  él  nuevasdenuncias  que  conllevaran  nuevas  condenas  o  la  imposibilidad  de  que  lefuera  concedida  la  suspensión  de  la  pena  de  un  año  de  prisión  que  le  habíasido  impuesta".



Juan  Carlos  Iglesias  Toro
no  se  cree  eso  tan  edulcorado  de
Cruz
del  perfilde  la  maltratada  que  "
busca  la  tranquilidad  y  poder  vivir  libre  aunque  lesuponga  renuncias"
.  Eso  es  retórica  para  los  medios.
Cruz
,  con  frecuencia,  ha






exhibido  una  doble  cara.  El  temor  de
Iglesias
no  es  infundado.  Teme  serdenunciado  con  mucho  fundamento.  A  finales  del  2.008,
Cruz
le  vuelve  adenunciar  y  pide  para  él  3  años  y  medio  de  cárcel.  "
La  acusación  considerócometidos  por  el  acusado,  igualmente  en  concepto  de  autor  y  sin  laconcurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,un  delito  de  abandono  de  los  deberes  legales  de  asistencia  del  artículo  226del  Código  Penal,  un  delito  de  impago  de  pensiones  del  artículo  227,  undelito  de  desobediencia  grave  a  la  autoridad  del  artículo  556  del  CódigoPenal,  y  un  delito  de  maltrato  en  el  ámbito  familiar  del  artículo  155  delmismo  Código.  Solicitó  la  pena  de  6  meses  de  prisión  por  el  primero  de  losdelitos  y  la  pena  de  un  año  de  prisión  más  por  cada  uno  de  los  tres  delitosrestantes.  Se  solicitó  también  por  el  delito  de  maltrato  la  pena  deinhabilitación  especial  para  el  ejercicio  de  la  patria  potestad  por  tiempo  de10  años,  así  como  la  prohibición  de  acercamiento  al  menor,
Álvaro  IglesiasSánchez  Lara
,  a  una  distancia  inferior  a  1.000  metros,  y  la  imposibilidad  decomunicarse  con  él  por  cualquier  medio  durante  un  periodo  de  5  años.  Pidióque  el  acusado  fuera  condenado  a  indemnizar  a
Doña  Cruz  Sánchez  deLara
en  la  cantidad  de  30.598,60  euros  por  las  cantidades  adeudadas  y  nosatisfechas  y  cualesquiera  otras  que  se  acrediten  durante  la  celebración  deljuicio  oral  o  en  ejecución  de  sentencia,  más  los  intereses  legales,  además  deotros  40.000  euros  en  concepto  de  indemnización  por  el  menoscabopsicológico  sufrido  por  el  menor.  Finalmente  se  pidió  que  en  la  condena  encostas  se  incluyeran  las  de  la  acusación  particular".



Si  desde  el  13  de  mayo  de  2.005,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
ha  decididocesar  toda  comunicación  con  su  hijo,  ¿qué  sentido  tiene  que  en  2.008  sesolicite  prohibición  de  acercamiento  al  menor  a  una  distancia  inferior  a  1.000metros?  De  nuevo  estamos  ante  una  denuncia  extemporánea.  Entre  las  muchasmentiras  que  ha  dicho
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  y  que  serán  pormenorizadasen  otro  futuro  capítulo,  ha  indicado  que  las  sentencias  por  maltrato  a  su  favorrespecto  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
son  tres;  es  mentira;  sólo  es  una  y  yahemos  visto  en  qué  condiciones  de
delirium  tremens
judicial.  En  ésta  queestamos  tratando  de  28  de  mayo  de  2.010,  del  Juzgado  de  lo  Penal  número  23de  Madrid,  se  produce  una  condena  por
"abandono  de  familia"
,  en  relacióncon  los  impagos  de  las  cantidades  establecidas  en  el  convenio  regulador,porque  bajo  la  situación  de  presión  extrema  a  la  que  es  sometidojudicialmente  por
Cruz  Sánchez  de  Lara
pasa  a  ser  insolvente.



Aún  más,  ¿qué  maltratador  cede  su  régimen  de  visitas  a  su  hijo,  renuncia  averlo?  Lo  habitual  es  que  el  hijo  sea  utilizado  como  vehículo  de  chantaje






emocional.  Es
Cruz  Sánchez  de  Lara
la  que  utiliza  al  hijo  para  querer  meteren  la  cárcel  a  un  padre  que  ni  tan  siquiera  le  ve.  Porque  lo  que  denuncia  esdelito  de  maltrato  familiar  al  hijo  y  ahí  está  -¡oh!  qué  casualidad-
CovadongaNaredo
,  el  "equipo",  directora  de  violencia  de  género  de  la  Federación  deMujeres  Progresistas,  la  nueva  inquisición,  para  corroborarlo.
CovadongaNaredo
,  cuyo  patente  perjurio  desmenuzaremos  más  adelante,  corrobora  suinforme,  señalando
María  Covadonga  Naredo  Tamblor
que  "
el  niño  lecontó  que  el  acusado  le  llamaba  inútil,  tonto,  que  no  iba  a  servir  para  nada,que  no  iba  a  ser  nadie  en  el  mundo"
.  Pero,  ¿cuándo,  si  desde  el  13  de  mayode  2.005,  bajo  el  miedo  cerval  a  ingresar  en  prisión  que  le  produce  lasentencia  del  8  de  marzo  de  ese  año,  ha  decidido  no  verlo,  lo  ha  comunicadoprocesalmente  y  ha  seguido  con  firmeza,  y  por  la  cuenta  que  le  trae,  talproceder?  Estamos  hablando  de  una  sentencia  de  2.010,  tras  una  denuncia  queha  de  producirse  a  finales  de  2.008,  pues  es  el  16  de  junio  de  2.009  cuando,por  reparto,  entra  en  el  Juzgado  de  lo  Penal  23  la  instrucción  llevada  a  cabopor  el  Juzgado  de  Instrucción  número  46.  ¡Cuánto  menos  tres  años  después  deque  no  haya  relación  alguna  entre  el  padre  y  el  hijo  se  produce  una  denunciade  maltrato  contra  el  hijo!  La  situación  sugiere  crueldad  y  sadismo  jurídicos,amén  de  sañuda  irracionalidad.



Si  el  tiempo  pone  a  cada  en  su  sitio,  no  ha  sido  amable  con
Juan  CarlosIglesias  Toro
,  primero  con  su  vida  profesional  destrozada,  insolvente  y  conpenurias  económicas,  con  la  salud  física  tan  deteriorada  que  no  puedelevantarse  de  la  cama  y  cuyas  únicas  salidas  son  en  silla  de  ruedas  yambulancia  para  sesiones  de  fisioterapia.
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  por  contra,asiste  a  la  ópera  en  San  Petersburgo  y  en  Londres,  recibe  premios  en  NuevaYork,  asiste  a  la  fiesta  de
Vanity  Fair
y  es  entrevistada  por  la  revista,  sepresenta  a  las  elecciones  del  Colegio  de  Abogados,  cosechando  un  sonorofracaso.  Dijo  el  clásico  que  en  la  vida  tomamos  pocas  decisiones  y  todas  ellas,mal.  La  peor  decisión  de  la  vida  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
fue  casarsecon  aquella  joven  estudiante  de  primeros  cursos  de  Derecho,  recién  llegada  aCáceres  de  esa  Villanueva  de  la  Serena,  capital  de  la  tortilla  de  patatas,  por  laque  paseó  el  periodista  riojano
Pedro  J  Ramírez
en  las  navidades  de  2.006.¿De  verdad,
Pilar  Eyre
,  crees  que  estamos  ante  la
"Amal  Clooney  española"
?A  la  vista  de  la  evolución  de  los  acontecimientos,  ¿quién  es,  en  el  sentidocoloquial  del  término,  no  en  el  penal,  que  para  eso  se  las  apaña  la  juez
Javato
,el  maltratador:
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
o
Cruz  Sánchez  de  Lara?



Lo  visto  hasta  aquí  no  tiene  importancia,  palidece  ante  lo  que  viene  acontinuación.  Vamos  a  adentrarnos  en  el  perjurio  cometido  por
Covadonga






Naredo
,  que  descalifica  a
Cruz
como  abogada,  en  la  trama  de  continuadosfraudes  de  ley  montada  por  el  "
equipo
"  de  la  psicóloga  y  la  abogada,  uno  delos  mayores  escándalos  morales  de  la  abogacía  española.  Y  también,  puestoque
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  se  ha  situado  como  una  referencia  ética,  como  unicono  de  la  ideología  de  género,  como  una  vestal  de  la  nueva  religión  de  lacorrección  política,  y  dado  que,  más  aún,  la  condena  a  un  año  de  cárcel  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
se  produjo  porque  la  juez
María  José  Javato
creyó  -"
me  han  creído,  pensé
"-,  como  un  acto  de  fe,  a
Cruz  Sánchez  de  Lara
vamos  a  analizar  su  credibilidad.  ¿Es  una  persona  sincera  cuya  palabramerezca  crédito  o  ha  mentido  con  frecuencia?  ¿Es  "
una  farsante
",  comoseñalan  personas  que  consideran  una  desgracia  sin  paliativos  que  se  cruzaraen  sus  vidas?  Al  atento  lector  no  le  quedarán  dudas  en  las  respuestas  a  esaspreguntas.






Las  mentiras  de  Cruz  Sánchez  de  Lara



Cruz  Sánchez  de  Lara  Sorzano
-bautizada  y  registrada  al  nacer  como
Maríade  la  Cruz  Sánchez  Sorzano
-  ha  proclamado  que  se  considera  "
víctima  de  mieducación  católica  y  tradicional,  por  la  que  se  esperaba  de  mí  que  fuera  laperfecta  ama  de  casa"
.  La  interpelación  a  la  religión  es  demasiado  manida  ybanal;  no  resiste  el  más  mínimo  escrutinio  del  espíritu  crítico;  hay  un  altocomponente  de  falsedad  y  ucronía  en  la  frase;  es,  en  sentido  estricto,  un  tópicofeminista  sin  base  real.  Quien  en  su  nombre  de  pila  -
María  de  la  Cruz
-resume  los  misterios  centrales  del  cristianismo  parece  con  frecuenciainterpretar  un  papel  manoseado,  ajado,  repleto  de  frase  hechas,  como  esa"
farsante
"  a  la  que  tantos  de  los  que  la  han  conocido  y  tratado  describen.



Es  probable  que  se  refiera  en  esa  pincelada  de  supuesta  autobiografía  a  lageneración  de  su  madre,  encantadora  ama  de  casa  en  Villanueva  de  la  Serena,de  la  que  todos  sus  vecinos  hablan  bien.  En  su  caso,  nadie  esperaba  que  fuerauna  perfecta  ama  de  casa,  tan  amante  de  la  ropa  cara,  el  negro  raso  y  el  tacónalto.  Es  enviada  a  Cáceres  a  estudiar  Derecho.  Su  primer  esposo  le  abre  laspuertas  del  prestigioso  despacho  de  su  padre,
Simón
,  para  formarse  en  lapráctica  jurídica;  a  su  suegro  -sin  mencionarle  por  tal  título  de  relación-siempre  se  ha  referido  como  su  mentor,  con  admiración  y  agradecimiento;casi  a  la  única  persona  a  la  que  ha  elogiado.  Nunca  se  esperó  de  ella  que  fuerauna  "
perfecta  ama  de  casa"
.  No  coincide  con  los  datos  reales.  Es  una  mentira.Y
Cruz
ha  dicho  muchas,  como  veremos.



Al  tiempo  que  su  inhabilitación  de  la  religión  es  tan  completa,  la  renacida  yrebautizada  a  sí  misma  como
Cruz  Sánchez  de  Lara
no  ha  hecho  otra  cosaque  hablar  de  ética,  ha  concedido  entrevistas  sobre  la  materia,  ha  dadoconferencias  y  charlas  tratando  de  educar,  situándose  como  una  guía  moral;  loha  hecho  tanto  ante  las  Fuerzas  de  Seguridad  como  ante  el  ColegioUniversitario  Villanueva  del  Opus  Dei.  Se  ha  presentado  como  una  referenciaética  dispuesta  a  transformar  la  sociedad;  ante  la  visión  de  todos,  se  hadestacado  como  una  persona  capaz  de  dar  lecciones.  ¿En  qué  sentido,  comomiembro  de  una  nueva  clerecía  laicista,  está  en  condiciones  de  hacerlo?¿Cuáles  son  las  consecuencias,  los  efectos  en  las  vidas  de  las  personas  quehan  podido  disfrutar  de  su  compañía?  ¿Han  mejorado  éticamente?  ¿Les  ha  idomejor,  siguiendo  los  postulados  morales  feministas  predicados  por
Cruz
?¿Han  sido  más  felices?  ¿Ha  sido  ella  compasiva  con  ellos?  ¿Les  ha  alentado  asuperarse?



Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  visitado  campos  de  refugiadas  sirias  en  el  Líbano.






Ahí  ha  manifestado  su  amor  por  la  humanidad  y  por  los  más  sufrientes.Muestra  una  constante  preocupación  por  los  derechos  humanos  y,  si  bienconsidera  que  todo  abogado  es  un  defensor,  un  ejerciente  de  esos  derechos,ella  -negro  raso  y  tacón  alto-  ha  destacado  hasta  ser  apodada  como  la  "
AmalClooney  española
".  Ha  recibido  honores  y  premios  internacionales  por  sulucha  contra  la  violencia  de  género.  Su  curriculum,  profesional  y  moral,  esimpresionante,  como  resaltan  quienes  la  han  entrevistado.  Pero  al  tiempo  esecurriculum  parece  el  fruto  de  un  diseño.  Tras  la  acumulación  se  percibe  ciertasensación  de  vacío,  como  si  estuviéramos  más  ante  márketing  engañoso  queante  realidad  admirable;  demasiado  celofán  y  poco  contenido;  decoradobrillante  de  cartón  piedra.



Vamos  a  considerar,  por  un  momento,  como  mera  hipótesis,  que
CruzSánchez  de  Lara
mintió  o  se  inventó  un  relato  en  la  denuncia  y  juicio  que  sesustanció  con  la  condena  a  un  año  de  prisión  de  su  primer  esposo,
JuanCarlos  Iglesias  Toro
;  por  un  momento,  como  mera  hipótesis,  aceptemos  que
Juan  Carlos
dijo  la  verdad  cuando  negó  los  hechos  acusatorios,  sin  soporteprobatorio,  y  que  sus  testigos  -mucho  más  directos,  por  cierto,  de  los  hechos,que  los  de  la  acusación-  dijeron  la  verdad.  Hay  legitimidad  para  laespeculación  por  cuanto  la  sentencia  es  literaria,  arbitraria  y  no  jurídica;  unaofensa  directa  al  sentido  universal  de  lo  que  es  justo,  al  que  hizo  referencia
Pericles
en  su
Oración  fúnebre,
recogida  por
Jenofonte
.



Las  pocas  pruebas  existentes  caen  por  completo  del  lado  de  la  hipótesis  deque
Cruz
mintió  y  la  juez  la  creyó  porque  quería  creerla,  porque  se  invistió  deuna  malévola  justicia  de  género:  las  cartas  cruzadas  con
Juan  Carlos
sonamables,  no  hay  ningún  testigo  directo,  ninguna  grabación  en  medio  año  en  elque  ya  no  convive  con  el  supuesto  maltratador  y  éste  no  puede  desarrollar  susarteras  artimañas.  Tampoco  hay  ninguna  denuncia  previa,  ni  nada  más  llegar  aMadrid,  sacudiéndose  el  yugo,  sino  cuando  entra  en  contacto  con  laFederación  de  Mujeres  Progresistas.  La  conclusión,  en  esa  hipótesis,  esescalofriante:  entraría  en  el  terreno  de  la  psicopatología  ideológica.  Al  fin  y  alcabo,  en  la  tesis  feminista  en  la  que  milita
Cruz,
el  hombre  siempre  esculpable  y  se  le  puede  administrar  el  odio  acumulado  por  todos  los  maltratos  yviolaciones  cometidos  desde  las  cavernas.



Sería,  entonces,  una  historia  de  abuso  de  poder,  de  tiranía  judicial,  pues  la  Leyde  Violencia  de  Género  del  inefable
José  Luis  Rodríguez  Zapatero
,  en  cuyalínea  socialista  ha  militado
Cruz
,  mantenida  en  vigor  por
Mariano  Rajoy,
daun  poder  a  la  mujer  sobre  el  hombre,  al  que  se  ha  despojado  del  bello  atributode  la  presunción  de  inocencia.  En  esa  hipótesis,  a
Cruz  Sánchez  de  Lara
le






hubiera  convenido  aparecer  como  mujer  maltratada  en  el  ámbito  lleno  deoportunidades  que  se  le  abría  con  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas.Tenía  un  móvil.
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  en  esa  hipótesis,  habría  sido  unavíctima  en  la  lucha  de
Cruz
por  escalar  los  peldaños  del  poder  y  lanotoriedad.  Al  fin  y  al  cabo,  es  unánime  la  percepción  de  que
Cruz
esambiciosa,  sumamente  ambiciosa.  La  ambición  no  es  mala;  sólo  son  perversoslos  medios  que  se  pongan,  sin  escrúpulos  morales,  para  alcanzar  los  objetivosautopropuestos.



Cruz  Sánchez  de  Lara
,  como  hemos  visto,  ha  demostrado  amor  a  laHumanidad,  pero  ¿qué  les  ha  sucedido  a  los  cercanos,  a  los  prójimos?  ¿hanrecibido  los  influjos  beneficiosos  de  esta  guía  moral?  Hemos  visto  el  caso  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
.  Le  ha  destrozado  la  vida  hasta  rechazar  tenerrelación  alguna  con  su  hijo,  por  miedo  a  ser  denunciado  de  nuevo  y  tener  queingresar  en  prisión.  Cuando  la  juez
Javato
se  extraña,  y  lo  considera  unelemento  de  prueba,  que  se  aireen  las  intimidades  de  personas  conocidas  enCáceres,  obvia  que
Cruz
ya  está  viviendo  en  Madrid,  que  no  es  conocida  enCáceres,  sino  el  que  tiene  notoriedad  y  fortuna  es  él;  una  fortuna  que  seesfuma  camino  de  la  insolvencia,  tras  cumplir  los  pactos  del  divorcio  demutuo  acuerdo.  Parece  haber  un  ensañamiento  extemporáneo.  Veremos  otroscasos  de  personas  que  maldicen  el  día  en  que
Cruz
se  cruzó  en  su  camino.



¿Ha  sido  honrada  en  los  negocios?  La  empresa  de  telefonía  móvil,  que  pusoen  marcha  en  Cáceres  con  su  hermano,  con  el  apoyo  del  entonces  esposo,  tuvoque  cerrarse  entre  groseras  acusaciones  de  estafa,  aunque  quien  figuraba  comoadministrador  único  era
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
que,  en  términoscoloquiales,  fue  quien  se  comió  el  marrón  y  pagó  los  falsos  autónomos.



En  algunas  declaraciones,  demuestra  una  notable  capacidad  para  la  fabulacióny  el  doble  lenguaje.  En  la  entrevista  de
Gea
dice  que  "
a  los  veintiún  años,antes  de  terminar  mi  carrera,  me  senté  al  lado  de  un  sabio  abogado,  que  fuemi  maestro".
Se  trata  de  su  suegro,
Simón  Iglesias
,  y  está  sublimando  suposición  de  meritoria  sin  sueldo,  por  el  favor  de  su  primer  esposo  abriéndolelas  puertas  del  despacho  familiar  para  que  se  formara.



Hay  un  momento  clave  en  la  biografía  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
que  destacasobre  la  sucesión  de  los  demás.  Y  ese  sin  duda  es  la  sentencia  del  8  de  marzode  2.005  que  condenó  a
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
y  concedió  a
CruzSánchez  de  Lara
el  título  de  mujer  maltratada  que  ella  ha  exhibido  conorgullo  y  en  el  que  ha  fundamentado  su  trayectoria  y  prestigio  profesionales."
Me  han  creído,  pensé
",  ha  rememorado
Cruz
respecto  al  momento  en  que






fue  informada  de  la  sentencia.  Fue  un  acto  de  fe  en  la  sinceridad  de
Cruz
,quien  -juez
Javato
dixit
-  "
narra  con  todo  lujo  de  detalles  cual  era  laconvivencia  real  del  matrimonio"
.  ¿Es
Cruz
una  persona  veraz  y  auténtica?¿Tiene  aversión  a  la  mentira  de  forma  que  es  directamente  creíble,  incluso  sinel  soporte  de  las  pruebas?
Cruz
ha  dicho  muchas  mentiras  sobre  su  vida  ymuy  pocas  verdades.



En  un  perfil  encomiástico  y  hagiográfico  de
Cruz
,
El  País
destaca  que  "
noquiere  jefes"
.  Una  proclamación  orgullosa  y  extrema  de  militancia  feminista.Sugiere  que  estamos  ante  la  presencia  de  una  mujer  autónoma,  hecha  a  símisma,  que  no  debe  nada  a  nadie,  del  sexo  opuesto,  por  de  pronto.  ¿Es  estoverdad?  No.  En  absoluto.
Cruz
ha  sido  sistemáticamente  favorecida  por  losvarones  que  han  ido  pasando  por  su  vida.  Podría  decirse  que  los  ha  utilizado.
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
la  mantuvo  y  la  financió  la  carrera  de  Derecho.Incluso  pudo  hacer  gestiones  con  sus  amigos  de  la  Facultad  -Cáceres  es  unpañuelo-  para  que  la  favorecieran.  Le  abrió  las  puertas  del  prestigiosodespacho  familiar.  Lejos  de  esa  imagen  de  controlador  obsesivo  por  los  gastosde  su  esposa,  hay  detalles  que  lo  muestran  como  generoso,  pagandooperaciones  de  cirugía  estética  (y  algunas  más  escabrosas)  y  de  fotodepilacióneléctrica.  Cuando  inicia  una  nueva  vida,  lo  hace  trasladándose  a  Madrid  a  casade  un  "
locutor  de  radio
",  que,  por  supuesto,  la  mantiene  mientras  dura  laconvivencia.  Hete  aquí  que  cuando  pone  en  marcha  su  despacho
Exaequo
,  con
Yolanda  Corchado
,  como  ariete  feminista,  la  que  no  quiere  jefes  permite  que
Alberto  Closas  Jr
,  el  hijo  del  actor,  sea  quien  lo  sufrague  y  tenga  lacondición  de  administrador  único.  En  suma,  en  buena  parte  de  su  vida,
Cruz
ha  tenido  jefes  y  siempre  ha  sacado  provecho  de  sus  relaciones  sentimentales.No  faltan  quienes  la  identifican,  a  tenor  de  su  biografía,  con  el  biotipo  clásicode  la  trepa;  aunque  puede  haber  en  este  caso  connotaciones  progresistas  quese  nos  escapan.



El  relato  de  su  maltrato  psicológico  continuado  ha  sido  adornado  por
Cruz
enversiones  posteriores.  Algunos  asistentes  a  sus  charlas  sobre  violencia  degénero  afirman  haber  escuchado  truculencias.  En  declaracionesentrecomilladas  a
Voz  Pópuli,
14  de  noviembre  de  2.016,  ella  misma  se  sacade  la  manga  malos  tratos  físicos,  que  no  denunció  ni  en  el  juicio  en  que  -lajuez
Javato
dixit
-  narró  con  todo  lujo  de  detalle  la  realidad  de  la  convivenciafamiliar.  En  esa  declaración  a
Voz  Pópuli
dice:  "
te  ponen  detrás  una  mano,  oun  cuchillo,  y  te  conviertes  en  una  actriz  merecedora  del  Goya"
.  Nunca  hubouna  mano  y  mucho  menos  un  cuchillo.
Cruz
miente  o  fabula.



También  miente  cuando  afirma  que
"con  tres  sentencias  condenatorias  soy






feliz.  Lo  habría  sido  sin  sentencias,  pero  no  me  dejaron"
.  No  han  sido  tressentencias  condenatorias,  sino  sólo  una,  en  lo  referido  al  maltrato  psicológico.Consciente  de  lo  que  se  le  venía  encima,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
tuvo  ladesgarradora  prudencia  de  cortar  toda  relación  con  su  hijo,  para  no  estar  en  lacercanía  de
Cruz
.  Aunque  en  la  denuncia  dirimida  por  el  Juzgado  de  lo  Penalnúmero  23  de  Madrid  el  28  de  mayo  de  2.010,
Cruz
acusa  también  demaltrato,  el  ministerio  fiscal  calificó  los  hechos  como  constitutivos  de  undelito  de  abandono  de  familia,  que  es  lo  que  sentenció  el  juez;  cuestiónrelativa  a  los  impagos  de  lo  establecido  en  el  convenio  regulador,  a  los  que
Iglesias
no  hace  frente  por  contumaz  insolvencia.  Cruz  se  queja  de  que  "
losprocedimientos  judiciales  seguidos  contra  el  acusado  no  estaban  dandoresultado  positivo  en  cuanto  a  la  obtención  de  bienes  o  derechosembargables
",  lo  que  desprende  cierto  aroma  a  ensañamiento.



También  miente  cuando  afirma  que  "
yo  sólo  quería  que  me  dejaran  tranquila,como  muchas  otras  mujeres,  sólo  que  eso  no  funciona".
Cruz
proyecta  lo  queella  misma  ha  descrito  como  el  prototipo  de  mujer  maltratada,  pero  no  es  sucaso.  En  el  peor  de  los  escenarios,  desde  mediados  de  2.003  hasta  2.005,cuando  se  produce  la  denuncia,  no  hay  el  más  mínimo  contacto  con
JuanCarlos  Iglesias  Toro,
ni  visual  ni  telefónico.  La  ha  dejado  tranquila  cuandose  descarga  la  revancha  jupiterina.



Sí  ha  tenido  jefes,  y  se  ha  aprovechado  de  ellos;  nunca  hubo  mano  ni  cuchillo;no  son  tres  las  sentencias  por  maltrato;  y  estaba  tranquila  cuando  denunció.  Yha  sido  cómplice  de  los  perjurios  de
Covadonga  Naredo
,  como  luegoveremos.  No  hay  nada  que  haya  dicho  sobre  su  vida  en  la  que  se  la  puedacreer  a  pies  juntillas;  si  se  someten  a  escrutinio  sus  frases,  afloran  mediasverdades  y  mentiras  poco  piadosas.



Más  aún,
Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  sido  denunciada  como  cabeza  de  unatrama  de  denuncias  falsas.  Cuestión  que  está  sobreseída  provisionalmente  enJuzgado  y  Audiencia  Provincial,  pero  que  tendrá  que  dirimir  el  TribunalConstitucional.  Estos  hechos  los  detallaremos  más  adelante,  pero  ahora  espreciso  constatar  nuevas  mentiras.  Fue  denunciada  como  inspiradora  de  lafriolera  de  siete  denuncias  falsas  en  tanto  que  abogada  de  la  madre  del  primerhijo  de
Jesús  Muñoz.  Cruz
tuvo  la  desfachatez  de  llamar  a
Voz  Pópuli
paramentir:  "
no  fueron  siete  -dijo-,  sino  que  fue  una  denuncia,  sino  que  se  hizovaler  la  presunción  de  inocencia  por  falta  de  pruebas  que  la  enervaran
".Fueron  siete,  sí.  También  mintió  cuando  puntualizó  que  "
intervine  en  el  juiciocomo  abogada  del  padre  de  la  víctima".
¿Víctima,  por  qué?  ¿Acaso  por  haberpresentado  siete  denuncias  falsas?  La  demanda  civil  fue  presentada  por
Cruz






Sánchez  de  Lara
.



Ninguna  de  las  declaraciones  efectuadas  por
Cruz  Sánchez  de  Lara
puedenser  creídas  sin  ser  contrastadas  con  los  datos  reales  y  cuando  esto  se  hace  sedescubre  que  ha  tejido  un  tapiz  de  mentiras  con  el  que  ha  reescrito  subiografía,  dando  de  sí  misma  la  imagen  más  conveniente  como  guía  moralfeminista,  pero  no  la  real.  La  juez
María  José  Javato
la  creyó  y  hundió  lavida  de  un  inocente.  Un  error  judicial.






La  Cruz  de  Jesús  Muñoz



¿Qué  sucede  cuando  una  persona  corriente  se  topa  en  la  senda  de  su  vida  conuna  guía  moral  como
Cruz  Sánchez  de  Lara
?  ¿Qué  fenómenos  edificantes  seproducen  cuando  se  da  una  conjunción  astral  de  ese  tenor?  ¿Acaso  se  produceuna  general  mejora  del  espíritu  al  sentir  el  torbellino  de  influjos  éticos  quedesprende?  ¿Es  una  suerte  o  una  desgracia?
Jesús  Muñoz
,  un  héroe  social,  un
Juan  Nadie
de
Frank  Capra
,  que  nunca  ha  querido  notoriedad  niespectáculo,  sino  tener  una  vida  sencilla,  cumpliendo  con  su  deber  y  sacandoadelante  a  los  suyos,  tuvo  esa  experiencia  y  su  resumen  no  puede  ser  másdesolador:  "
la  estrategia  de
Cruz
es  aniquilarte"
.  ¿No  estábamos  ante  unaadalid  de  los  derechos  humanos?  ¿Cómo  respeta  los  derechos  humanos  de  laspersonas  concretas,  no  de  las  categorías  abstractas  para  su
curriculum
dediseño  y  celofán?



Durante  esa  conjunción  astral,  6  años  y  10  días,  desde  el  19  de  mayo  de  2.006hasta  el  29  de  mayo  de  2.012,
Jesús  Muñoz
fue  denunciado,  acosadojudicialmente  y  vilipendiado.  Un  auténtico  calvario,  un  infierno  durante  elcual  el  fiscal  le  pedía  15  años  de  cárcel  y  las  denuncias  eran  remitidas  a  susjefes  para  que  le  echaran  del  trabajo.



Jesús  Muñoz
,  nuestro
Juan  Español
,  nuestro
Juan  Nadie
de
Frank  Capra
,que  consiguió  vencer  todas  las  trampas  que  se  le  pusieron  y  vive  paracontarlo,  con  pelos  y  señales  en  la  web
malostratosfalsos.com
,  tuvo  unarelación  sentimental  con
Beatriz  Caniego
,  de  la  que  nació  un  hijo,
Óscar
.Nunca  se  casaron.  El  1  de  febrero  de  2.006,
Beatriz  Caniego
presentademanda  de  custodia  paterno  filial,  firmada  por
Cruz  Sánchez  de  LaraSorzano
.  No  es  la  abogada  del  padre  de  la  "
víctima
",  como  dice,  sino  laabogada  de
Beatriz
.
Cruz
miente  tanto  como  habla.  En  esa  demanda,  solicitala  custodia  exclusiva  para  ella,  un  régimen  de  visitas  prácticamente  nulo  parael  padre  y  sin  pernoctas  con  el  hijo  y  una  pensión  de  alimentos  de  800  euros.Una  cifra  excesiva  para  su  sueldo.
Jesús  Muñoz
se  niega.



Beatriz
le  informa  de  que  tiene  unas  abogadas  que  la  aconsejan  y  que  debehablar  con  ellas.  Ella  es  lega  en  derecho.
Beatriz
ha  ido  a  la  Federación  deMujeres  Progresistas  y  ha  entregado  su  alma  en  un  pacto  mefistofélico.  Allí  laha  recibido
Cruz,
en  carne  mortal,  negro  satén  y  tacón  alto.  Ha  habido  unflujo  inmediato  de  simpatía:
Cruz
le  dice  que  ella  es  mujer  maltratada,  que  lacomprende.
Beatriz
,  que  padece  un  tipo  de  depresión  denominado
distimia
,nunca  ha  sido  maltratada.
Jesús  Muñoz
se  sorprende  cuando  ve  que  lasabogadas  -
Cruz  Sánchez  de  Lara
y
Yolanda  Corchado
de  Ex  Aequo-  con






las  que  tiene  que  entrevistarse  son  especialistas  en  violencia  de  género.  Lademanda  no  hace  la  más  mínima  referencia,  ni  por  asomo,  de  malos  tratos.Nunca  los  hubo.  Se  trata  de  una  mera  disputa  sobre  custodia.
Jesús  Muñoz
olfatea  el  peligro  y  decide  grabar  la  conversación.  Está  colgada  en  internet:
Cruz
,  fría  y  seductora:
Yolanda
,  presionante  y  agresiva.  No  hay  acuerdo.



Sobre
Jesús  Muñoz
se  va  a  abatir  toda  la  marrullería  abogacil  posible  y  aúnla  imaginable.  Por  consejo  de  las  abogadas,
Beatriz
decide  impedir  durante  4meses  que
Jesús  Muñoz
vea  a  su  hijo.  Esperan  vencer  su  resistencia.Empiezan  las  denuncias  falsas,  una  cascada,  un  torbellino,  siete;  no  una  comodice
Cruz
a
Voz  Pópuli
.
Cruz
miente.  He  aquí  la  reseña  de  las  denuncias:



1ª:  19  de  mayo  de  2.006,  por  malos  tratos.



2ª:  23  de  mayo  de  2.006,  por  malos  tratos.



3ª:  26  de  julio  de  2.006:  por  supuesta  agresión  a
Beatriz
.



4ª:  1  de  agosto  de  2.006:  por  supuesta  agresión  al  padre  de
Beatriz.



5ª:  31  de  enero  de  2.007:  por  supuestas  amenazas  de  muerte  y  destrozos  a  unvehículo  de
Rosa  Caniego
(hermana  de
Beatriz
)



6ª:  2  de  febrero  de  2.007:  por  actitud  amenazadora  hacia
Beatriz
y  suhermana  en  el  punto  de  encuentro.



7ª:  21  de  marzo  de  2.007:  por  desacuerdo  en  la  escolarización  del  hijo  alocultarle  a
Jesús
dónde  iba  a  estudiar  su  hijo.



Hay  una  denuncia  más,  que  cursa
Cruz
,  quien  miente  por  sistema,  que  sepersona  en  el  juicio,  para  retirar  la  patria  potestad,  lo  que  el  juez  denegó  el  11de  junio  de  2.007.



Hemos  visto  como
Cruz
tiene  interés  en  llamar  a
Voz  Pópuli
para  puntualizarque  se  trata  de  una  sola  denuncia  que  se  sobreseyó  por  falta  de  pruebas.  Laprimera  denuncia,  el  19  de  mayo  de  2.006,  es  inmediatamente  posterior  a  laentrevista  de
Jesús
con  las  abogadas  en  la  sede  de  Ex  Aequo.  Y  es  por  maltrato  en  los  cinco  años  anteriores,  de  relación.  Un
remake
de  la  denuncia  de
Cruz
contra  su  primer  esposo,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
.
Cruz
,  como  elcartero,  siempre  llama  dos  veces.



Las  siete  son  falsas.  No  porque  no  haya  pruebas,  sino  porque  son  lo  que  todoel  mundo  entiende  como  falsas.  Por  ejemplo,  en  una
Jesús  Muñoz
no  está  enel  punto  de  encuentro,  sino  comiendo  en  Alcocer,  Guadalajara,  con  la  familia






y  presenta  testimonios  gráficos  y  la  factura  del  restaurante  y  luego  acude  alentierro  de  un  compañero  de  trabajo  en  El  Espinar,  Segovia,  con  más  de  200testigos.  En  otra  se  afirma  que  hay  una  disputa  en  coche  en  el  trayecto  entreGuardamar  del  Segura  y  Benidorm,  cuando  ese  día
Jesús
estaba  trabajando  enMadrid.  En  otra  se  afirma  que  agrede  al  padre  de
Beatriz
,  quien,  a  raíz  de  laagresión,  queda  escayolado  de  un  brazo  y  en  silla  de  ruedas  por  lesión  en  lacadera,  y  en  silla  de  ruedas  acude  a  la  vista  al  Juzgado,  cuando  se  encuentracon  la  sorpresa  de  que
Jesús  Muñoz
ha  contratado  a  un  detective  privado  quele  ha  seguido  y  le  ha  filmado  andando  con  su  nieto  en  brazos,  bajando  lasescaleras  del  metro  cargando  con  la  sillita  de
Óscar
o  portando  una  granmaceta  con  la  mano  escayolada.



A
Jesús  Muñoz
que  no  le  hablen  de  la  pasión  por  los  derechos  humanos  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  alias  la  "
Amal  Clooney  española
".  "
Pocos  derechoshumanos  me  otorgó  a  mí,  a  mi  familia,  y  sobre  todo  a  mi  hijo
Óscar
,  al  quedejó  sin  padre,  y  que,  desde  hace  10  años,  no  veo
".



Hubo  muchas  más  irregularidades.
Cruz  Sánchez  de  Lara
presenta  un  partemédico  de
Beatriz  Caniego
firmado  por  la  doctora  de  la  Seguridad  Social,
María  Luisa  Sanz  Borobia
.  Es  un  parte  muy  peculiar,  en  una  cuartilla  depapel,  de  puño  y  letra,  con  fecha  2  de  septiembre  de  2.005,  cuando  losinformes  médicos  están  informatizados  desde  2.004  y  el  dichoso  parte  noconsta  en  el  historial  médico  de
Beatriz
,  ni  ha  quedado  registro  de  la  consultacon  la  doctora.  Más  cuatro  informes  falsos  de  malos  tratos  psicológicoselaborados  por
Beatriz  Mata
,  psicóloga  responsable  del  programa  integral  devíctimas  de  violencia  de  género  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas.  Yluego  está  el  perjurio  de
Covadonga  Naredo
,  directora  de  violencia  degénero  de  la  citada  Federación,  que  pone  más  que  en  entredicho,  de  paso,  lasentencia  condenatoria  de
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
y  la  épica  de
Cruz
,  yque  veremos  en  breve.



En  esta  historia  nuestro
Juan  Nadie
de
Frank  Capra
triunfa.  El  29  de  mayode  2.012,
Jesús  Muñoz
fue  absuelto,  con  sentencia  firme.
Cruz  Sánchez  deLara
no  tuvo  la  valentía  de  recurrir.  Para
Jesús  Muñoz
,  "
ha  sido  lo  más  duroy  cruel  que  me  ha  tocado  vivir  hasta  hora  en  mi  vida
",  de  modo  que  "
jamáshe  visto  letradas  tan  crueles  y  mentirosas  con  subvenciones  públicas  de  pormedio.  Es  tremendo  que  estas  letradas  consigan  el  amparo  de  partidospolíticos,  medios  de  comunicación,  teniendo  como  tienen,  la  responsabilidadde  presuntamente  defender  a  víctimas  de  maltrato,  pero  a  las  de  verdad".



En  esos  seis  años  de  calvario,  "
se  usaron  las  más  oscuras  artes  procesales,






sobrepasando  claramente  la  legalidad  y,  sobre  todo,  el  Código  Deontológicode  cualquier  colegio  de  abogados  -en  este  caso,  de  Madrid-  donde  ejercen.Estas  letradas  son  una  vergüenza  para  la  profesión.  Deberían  estarapartadas  de  cualquier  proceso  judicial  y  ser  inhabilitadas  profesionalmentede  por  vida
".



La  conjunción  astral  de  esa  guía  moral  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
,impenitente  predicadora  de  ética,  y  de
Juan  Nadie
resultó  un  choque  frontal.Las  heridas  no  han  restañado  y  quizás  no  restañen  nunca,  pues,  como  resume
Jesús  Muñoz,
"
te  aniquilan  con  numerosas  denuncias,  te  aniquilanpsicológicamente  no  viendo  a  tu  hijo,  y  te  aniquilan  económicamente  (50.000euros  de  gastos  en  procesos)  con  numerosos  procedimientos  judiciales  decara  a  los  futuros  juicios.  Esa  es  su  filosofía  de  trabajo
".



"
La  estrategia  de  estas  abogadas  es  siempre  la  misma:  inundar  losprocedimientos  judiciales  con  escritos  y  más  denuncias  absurdas,  sinfundamento,  recurriendo  todo,  dilatando  indebidamente  muchos  procesosjudiciales,  innecesaria  y  deliberadamente
".



He  aquí  un  fragmento  de  otra  sentencia  en  proceso  en  el  que
Cruz
,  con  susmalas  artes  procesales,  actuó  de  abogada:  "
A  partir  de  ahí  la  causa  se  tramitacon  cierta  regularidad  y  sin  grandes  parones,  incidiendo  de  manera  especialen  la  misma,  la  actitud  de  la  denunciante  de  presentar  constantes  escritos  ydenuncias  que  debían  ser  tramitados  y  que  la  prolongaban.  Teniendo  encuenta  esta  larga  instrucción,  que  la  Audiencia  Provincial  ya  calificó  decaótica,  en  los  recursos  que  conoció...
"



Es  todo  un
modus  operandi
.  Tras  publicar  en
Rambla  Libre
el  testimoniodemoledor  de
Jesús  Muñoz
,  numerosos  letrados  entraron  en  contacto  con  laredacción  contando  historias  similares  y  procedimientos  análogos.



Jesús  Muñoz
tiene  hoy  un  matrimonio  feliz  con  dos  hijos.  Pudo  hundirse,pero  se  sobrepuso.  Es  un  luchador  formado  en  los  bravos  Infantes  de  Marina.Casi  nadie  que
Cruz
se  haya  cruzado  en  su  camino  ha  terminado  bien.
Óscar
,el  más  indefenso,  crece  sin  la  figura  paterna.
Juan  Caniego
ha  sido  echado  decasa  y  lleva  la  vida  triste  y  solitaria  de  un  sin  techo.  El  veneno  siempre  hacesu  efecto  corrosivo.



Cedo  la  palabra  a
Jesús  Muñoz
para  un  último  deseo:  "
En  fin,  sólo  esperoque
Pedro  J
y
Álvaro
,  el  hijo  de
Cruz
,  puedan  seguir  viendo  a  su  esposa  ymadre,  respectivamente,  sí,  pero  con  un  mono  naranja,  como  en  EstadosUnidos.  Allí
Cruz
igual  puede  seguir  vistiendo  de  Prada  y  Gucci".









El  perjurio  de  Covadonga  Naredo  y  la  trama



El  25  de  mayo  de  2.012,  en  la  causa  369/2010  del  Juzgado  de  lo  Penalnúmero  23  de  Madrid,  el  incisivo  abogado
Gustavo  Galán  Abad,
defensor  de
Jesús  Muñoz
,  guardaba  un  as  en  la  manga  cuando  empezó  a  interrogar  a  lapsicóloga
María  Covadonga  Naredo,
que  actuaba  como  perito  de
CruzSánchez  de  Lara
.  Los  informes  periciales  de
Covadonga  Naredo
parecencalcados  unos  de  otros,  con  conceptos  similares  y  siempre  concluyendo  enshock  postraumático.  La  peritación  exige  independencia.  No  puede  realizarsesi  hay  una  relación  profesional.  No  es  ético  y  no  es  legal.
Galán  Abad,
aposentado  y  con  la  seguridad  de  llevar  el  mejor  juego,  inquirió  a
Covadonga
sobre  sus  relaciones  con
Cruz
.  La  psicóloga  describió  una  relaciónesporádica,  en  ningún  caso  estrecha,  y  mucho  menos  profesional,  sólo  habíancoincidido  en  algunos  procedimientos  y  se  habían  visto  en  los  pasillos  de  losjuzgados.



Entonces,  sin  efectismos,  con  el  peso  de  la  evidencia,  mostró  el  reportaje  deldiario
El  País,
de  30  de  enero  de  2.006,  titulado  "
En  primera  línea  contra  elmaltrato
",  en  el  que  se  reproduce  una  fotografía  con
Cruz  Sánchez  de  Lara
sentada  sobre  la  mesa  de  un  despacho  y
Covadonga  Naredo
,  a  su  vez,sentada  en  una  silla,  en  un  plano  más  bajo.  El  pie  de  foto  las  denomina
"elequipo":  "
Cruz  Sánchez  de  Lara
y
Covadonga  Naredo
,  abogada  ypsicóloga
".  ¡El  equipo!
Covadonga  Naredo
mintió.  En  la  Justicianorteamericana,  a  la  que  estamos  tan  acostumbrados  por  las  películas,  hubieracometido  perjurio:  no  habría  dicho  la  verdad,  toda  la  verdad  y  nada  más  que  laverdad.  Habría  mentido.  Una  mentira  de  la  que  participa
Cruz  Sánchez  deLara
,  que  la  presenta  ante  el  Juez  como  una  perito  independiente.



He  recopilado  datos  suficientes  para  aseverar  que,  en  efecto,
Cruz  Sánchezde  Lara
y
Covadonga  Naredo
siempre  van  juntas,  que,  en  efecto,  lo  de  "
elequipo
"  no  es  una  figura  literaria,  sino  una  realidad  completa.
CovadongaNaredo,
ni  ética  ni  legalmente  puede  hacer  pericia  para
Cruz  Sánchez  deLara
,  puesto  que
Covadonga  Naredo
es  directora  del  departamento  deviolencia  de  género  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas  y
Cruz  SánchezLara
es  la  directora  jurídica  de  violencia  de  género  de  la  citada  Federación;  essu  subordinada.
Cruz
ha  estado  cobrando  un  sueldo,  que  sale,  como  veremos,en  buena  medida  de  fondos  públicos,  y  también  ha  utilizado  a  la  Federaciónde  Mujeres  Progresistas,  un  chiringuito  socialista  para  captar  subvenciones  apropósito  de  la  ideología  de  género,  para  desviar  clientes  hacia  su  despacho.Negocio  redondo.  Ya  lo  hemos  visto  con
Beatriz  Caniego
:  se  entrevista  con
Cruz
en  la  Federación  y  termina  en  el  despacho  Ex  Aequo.






También  hemos  visto  como
Covadonga  Naredo
hace  la  pericia  de
Álvaro
,cuando
Cruz
pretende  llevar  definitivamente  a  la  cárcel  a
Juan  CarlosIglesias  Toro,
el  padre  del  entonces  menor.  Y  más  aún,
Covadonga  Naredo
aparece  ya  en  2.005  en  el  procedimiento  que  concluirá  en  la  condena  a  un  añode
Iglesias  Toro
.  Es  un  elemento  de  distorsión  y  mentira  en  el  inicio  de  laépica  de  la  "
Amal  Clooney  española
".  Induce  a  pensar  lo  obvio:  que  aquelladenuncia  extemporánea  fue  urdida  en  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas,como  una  especie  de  credencial  para
Cruz
.



Son  más  que  un  equipo,  son  una  trama.
Pedro  J  Ramírez
tiene  ahí  muchatela  que  cortar,  mucha  materia  para  investigar  si  pretende  mantener  un  ápicede  prestigio  en  su  posición  de  periodista  independiente,  implacable  con  lacorrupción.  ¡Ánimo,
Pedro  J
,  caiga  quien  caiga!  Hemos  dado  con  unchiringuito  socialista  donde  se  falsean  los  procesos  y  desde  el  que  se  emitenpericias  repetitivas  más  falsas  que  un  Judas  de  plástico.  Someto  al  juicio  de
Pedro  J  Ramírez
si  su  actual  esposa  está  implicada  en  lo  que  podríaconsiderarse  un  caso  de  presunta  corrupción.  Puede  empezar  por  preguntarle  aella  mientras  ambos  leen
El  Español
en  la  pantalla  gigante  que  tienen  delantede  la  cama.



Porque  hay  fondos  públicos  de  por  medio  y  muchos.  En  las  subvenciones  delInstituto  de  la  Mujer,  del  Ministerio  de  Trabajo  y  Asuntos  Sociales,publicadas  en  el  BOE  de  19  de  enero  de  2.006,  la  Federación  de  MujeresProgresistas  obtuvo  85.491  euros.  En  las  publicadas  al  año  siguiente,  el  30  denoviembre  de  2.007,  por  cuatro  conceptos,  Tic.  Género  y  Violencia  contra  lasmujeres,  Conciliación  e  Igualdad,  Fomento  del  movimiento  asociativo  eIntegrar
on  line
,  la  cantidad  se  eleva  a  110.000  euros.



En  las  subvenciones  publicadas  del  Instituto  de  la  Mujer  en  el  BOE  de  15  dediciembre  de  2.008,  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas  se  lleva  125.000euros,  incluyendo  también  el  concepto  de  Promoción  de  la  igualdad  en  lasempresas.  En  las  del  5  de  enero  de  2.010,  la  Federación  de  MujeresProgresistas,  que  también  presentan  un  programa  de  prevención  de  violenciade  género  en  los  centros  educativos,  aumenta  la  recepción  de  fondos  públicoshasta  142.000.  El  total  del  montante  del  riego  de  dinero  público  a  lasasociaciones  feministas  es  ese  año  de  3  millones  de  euros.



El  año  2.011,  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas  rompe  la  banca  y  se  vahasta  458.805  euros,  de  los  cuales  100.268  son  para  servicio  de  acogida  demujeres  inmigrantes  y  sus  familias.



¿Llega  esa  riada  de  dinero  del  contribuyente  realmente  a  las  víctimas  o  se






queda  en  una  élite  que  ha  hecho  de  la  ideología  de  género  su  negocio?
PedroJ  Ramírez
y  la  redacción  de
El  Español
tienen  ahí  un  amplio  campo  para  lainvestigación.  ¿Se  controlan  esos  fondos?  ¿Cuánto  va  a  las  necesidades  reales,a  las  víctimas  de  verdad  y  la  auténtica  prevención,  y  cuánto  se  destina  a  lossueldos  de  las
Covadonga  Naredo
y  las
Cruz  Sánchez  de  Lara
?  ¿O  vale  elviejo  refrán  de  que  con  el  dinero  de  otros  hacen  fiesta  los  devotos?






Juan  Carlos  Iglesias  Toro:  “Se  lo  inventó  todo”



Juan  Carlos  Iglesias  Toro
,  primer  esposo  de  Cruz  (“
para  mí,  siempre  será
Cruz  Sánchez
)  lleva  cuatro  años  postrado  en  la  cama.  Postrado  significapostrado,  sin  poder  levantarse,  tan  sin  poder  levantarse  que  ahora  tiene  un  pieequino  del  que  tienen  que  operarle  para  ver  si  se  puede  conseguir  que  puedavolver  a  caminar.  Tiene  reconocida  “
gran  invalidez
”  y  “
dependencia  3
”.  Lehan  quitado  buena  parte  del  colón  y  del  intestino  en  cuatro  operaciones.



Cerró  el  despacho  de  abogados  y  vive  de  una  pensión  de  1.000  euros.  “
Con  eldinero  que  gana,  le  tenía  que  dar  vergüenza  andarme  persiguiendo  ypidiéndome  dinero”
.  La  última  es  una  factura,  con  tachaduras  de  tipex,  poruna  operación  del  hijo  en  una  institución  privada.



De  todos  sus  males  físicos,  tiene  claro  cuál  es  la  causa:  “
como  consecuenciade  tantos  juicios  que  me  ha  planteado,  de  tantos  disgustos.  Todo  lo  pasado,  loestoy  sufriendo  ahora
”.  Y  está  sufriendo  mucho,  lo  indecible.  En  algunosmomentos,  da  la  impresión  de  que  tiene  miedo  físico  a
Cruz.  Iglesias  Toro
eshombre  de  buen  carácter,  que  pone  en  la  balanza  de  su  vida  que  vivió  muybien  y  que  es  lo  que  le  ha  tocado.



Lleva  mal  que
“me  han  impedido  la  relación  con  mi  hijo;  han  hecho  que  meodie.  No  se  ha  interesado  cuando  he  estado  entre  la  vida  y  la  muerte,  ni  en  lasdiferentes  operaciones
”.
Iglesias  Toro
,  que  se  ha  desprendido  de  muchosrecuerdos  de  su  etapa  con
Cruz
,  porque  “
no  quiero  saber  nada  de  ella
”,guarda  dos  únicos  tesoros  relacionados  con  su  hijo
Álvaro
.  Uno  es  unabotella  de  vino  que  etiquetó  de  manera  especial  para  el  bautizo  con  su  nombrey  el  de  la  entonces  su  esposa,  y  un  muñeco  que  llevaba  grabado  un  mensaje  de
Álvaro
en  el  que  le  dice  que  es  “
el  mejor  papá  del  mundo
”.



Sobre  el  juicio  y  la  condena  que  le  amargaron  la  vida  y  le  destruyeronfísicamente,
Juan  Carlos  Iglesias
hace  un  resumen  claro:  “
Cruz
se  lo  inventótodo
”.  No  dio,  siendo  abogado,  mucha  importancia  a  la  denuncia  porque  “
notenía  ni  pies  ni  cabeza.  Pensé:  no  me  pueden  condenar  por  esta  mierda”.



El  primer  marido  de
Cruz
se  describe  como  “
un  hombre  que  ha  sido  educadoen  unos  principios  por  los  que  nunca  amenazaría  ni  haría  el  más  mínimodaño  a  una  mujer
”.  En  su  divorcio,  fue  generoso:  resolvió  que
Cruz
nosiguiera  pagando  la  hipoteca  de  la  casa  y  darle  un  dinero  “
para  que  empezarasu  nueva  vida”
.  Como  si  tuviera  que  justificarse,  pone  en  la  balanza  que  llevadoce  años  casado  con  su  actual  mujer,  sin  el  más  mínimo  problema,  “
con  totaltranquilidad
”.  Si  bien  su  abnegada  esposa,  se  sobresalta  cuando  llegan  las






notificaciones  de  la  persecución  a  la  que  el  matrimonio  es  sometido  por  laabogada  feminista,  presuntamente  especializada  en  derechos  humanos.¡Menuda  concepción  de  los  derechos  humanos!



Valora  su  condena  como  “
una  total  injusticia
”  y  explica  que  se  produjocuando  la  Ley  de  Violencia  de  género  era  muy  reciente.  “
Me  pilló  el  boom,era  como  una  novedad,  te  acusaban  de  algo  y  te  condenaban
”.  El  abogado
Iglesias  Toro
reseña  que  hubo  “
muchas  irregularidades
”,  cuestiona  laspericias  por  partidistas,  y  afirma  de  los  testigos  que  “
no  se  acredita  nada,  nidónde  ni  cuándo  de  ningún  hecho”
.  Una  auténtica  chapuza  judicial,  en  la  que,remacha,  “
Cruz
se  lo  inventó  todo
”.



Un  hecho  que,  pasado  el  tiempo,  suena  ciertamente  sorprendente,  a  la  vista  dela  trayectoria  de  izquierda  radical,  de  ultrafeminismo,  de  zapaterismomilitante,  de  directora  jurídica  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas,  esque
Iglesias  Toro
conoció  a
Mari  Cruz  Sánchez
–como  se  llamabaentonces-  en  un  Congreso  de  Alianza  Popular,  al  que  ella  acudió  comocompromisaria.  En  esa  época  era  una  firme  partidaria  de
Manuel  Fraga
y  nose  perdía  ni  un  acto  ni  un  mitin  de  Alianza  Popular.



El  noviazgo  fue  rápido.  No  duró  ni  un  año.  Ahora,  sin  poder  levantarse  de  lacama,  con  su  pie  equino,  sin  medio  colon  mi  medio  intestino,  con  “
graninvalidez
”  y  “
dependencia  3
”,
Juan  Carlos  Iglesias  Toro
resume:  “
todo  estesufrimiento  se  lo  achacó  a  esa  persona”.






Cruz,  infiltrada,  con  Matías  Prats,  en  la  redacción  deMauricio  Casals



El  enemigo  público  número  1  de
Pedro  J  Ramírez
es
Mariano  Rajoy,
casi  ala  par  le  sigue
Mauricio  Casals
,  presidente  del  diario
La  Razón
y  adjunto  a  lapresidencia  de
Atresmedia
.  Todo  un  poder  fáctico  mediático  al  que
Ramírez
culpa  de  su  aislamiento  y  de  todas  sus  desdichas.  Cuando  decimos
Casals
hemos  de  traducir  por
Soraya  Saénz  de  Santamaría
;  un  juego  de  poder  en  elque  la  política  y  el  periodismo  han  alcanzado  una  simbiosis  perfecta  y,  en  sí,abyecta.
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Matías  Prats  y  Ruth  Izcue,  vacaciones  en  Jávea.Esta  es  también  una  historia  de  periodismo  o  del  factor  humano  enperiodismo;  de  idilios,  adulterios,  simpatías  y  antipatias.  El
hombre  delPalace,
como  es  conocido  el  catalán
Mauricio  Casals,
por  ser  inquilino  delcitado  hotel  de  lujo,  es  mal  enemigo.  Estamos  ante  un  aventajado  discípulo  de
Maquiavelo
,  que  se  mueve  con  soltura,  como  en  su  habitat  natural,  en  elproceloso  mundo  de  las  conspiraciones  de  altura;  se  alimenta  de  ellas.  Nuncava  de  cara.  Uno  puede  imaginárselo  en  la  corte  papal  de  los
Borgia
usandocon  maestría  la  daga  florentina  y  el  veneno.  De  hecho,  varias  fuentes  lositúan,  en  la  juventud,  como  novicio  de  la  Compañía  de  Jesús,  una  escuelaprestigiosa  en  el  autocontrol  y  la  reserva  mental.



Después  de  ser  agente  literario  de  su  hermano,
Mauricio  Casals
conectó  con
Luis  María  Anson
,  que  lo  puso  al  frente  de  la  edición  catalana  de
Abc
,  unainiciativa  financiada  por  la  Generalitat  catalana  como  contraprestación  a  que
Abc
tuviera  la  chocante  humorada  de  nombrar  a
Jordi  Pujol
,  el  contumazseparatista,  y  corrupto  superlativo,  "
español  del  año
".  Por  allí  andaba  ya






Francisco  Marhuenda,
leal  colaborador.
Casals
consiguió  la  proeza  deconvertir  en  éxito  editorial  el  caótico  libro  de  ficción  "
Don  Juan
"  de
LuisMaría  Anson.
Un  deleznable  folletillo  sobre  la  condición  de  putero  de
PedroSáinz  Rodríguez
,  especialista  en  mística,  que  hubiera  hecho  de  por  sí  soloinaccesible  la  Real  Academia  de  la  Lengua  a  su  autor,  si  no  hubiera  compradolas  voluntades  de  los  académicos  incrementando  exponencialmente  la  nóminade  colaboradores  de
Abc
y  su  estipendio,  convirtiendo  a  la  RAE  en  unacloaca.
Mauricio  Casals,
que  ha  hecho  de  la  conspiración  una  costumbre  yuna  bella  arte,  debió  tener  en  mente  desde  el  primer  momento  desembarazarsedel  lacayo  mayor  del  reino,  ministro
in  pectore
de  Información  en  el  abortadogobierno  de
Alfonso  Armada
,  lo  que  consiguió  en  el  año  2.005  cuando  losustituyó  en  la  presidencia  de
La  Razón,
tras  conseguir  la  confianza  de
LaraBosch
y  de
José  Crehueras
.



Mauricio  Casals,
que  gusta  más  de  las  tortuosas  sombras  que  de  lasdeslumbrantes  candilejas,  lo  cual  suele  darle  ventaja  sobre  los  oponentes,  puescarece  de  vanidad  para  centrarse  en  amar  los  placeres  del  poder  puro,  tuvo  elserio  contratiempo  en  2.017  de  aparecer  en  comprometedoras  conversacionescon
Edmundo  Rodríguez
,  consejero  de
La  Razón
,  dentro  de  la  "
operaciónLezo
".
Ramírez
considera  que  la  enemiga  de
Casals
proviene  de  haberreproducido  las  grabaciones.  Argumento  para  incautos  idealistas.  Se  trata  deuna  sórdida  lucha  de  poder.  Ahora  el  influyente  es
Mauricio  Casals
.



Pedro  J  Ramírez
ha  conseguido,  en  este  juego  de  ajedrez,  infiltrarse  en  laredacción  de
Atresmedia
a  través  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
;  como  poner  unapica  en  Flandes  en  los  predios  de
Casals
,  montando  una  revolución  quetodavía  se  vive  con  inquietud  en  la  todopoderosa
Antena  3
.
Cruz
es  laabogada  de  la  periodista  navarra
Ruth  Izcue,
unida  sentimentalmente  con  elpresentador
Matías  Prats
,  en  la  conflictiva  disputa  con  el  empresario  (pusoen  marcha  la  agencia  de  comunicación  más  importante  desde  la  transición)  y
paparazzi,
Fernando  Sacristán
.  Eso  le  ha  permitido  entrar  en  los  secretos  dela  redacción  de
Antena  3
.



Una  redacción  es  un  microcosmos,  una  yuxtaposición  de  individualidades,  nocooperativas  sino  competitivas,  en  el  que  hace  mucho  tiempo  se  desterrócualquier  idea  del  mérito  relacionada  con  la  información,  pues  los  límitesestablecidos  por  las  empresas  son  muy  estrechos,  y  los  intereses  políticos,publicitarios  y  económicos  son  abrumadores  y  anestesiantes.  Así  que  laprimicia  o  la  exclusiva  han  sido  sustituidas  por  la  política  de  pasillos  ydespachos,  lo  que  con  frecuencia  produce  un  medio  ambiente  sórdido  decamarillas  y  mamoneos,  con  adicciones  degradantes.  Los  ascensos  a  través  de






las  relaciones  sexuales  son  frecuentes.  Además,  se  trata  de  una  profesiónabsorbente,  de  horarios  flexibles  por  lo  prolongado,  de  forma  que,  al  final,  seconvive  mucho  más  con  los  compañeros  de  trabajo  que  con  la  familia.



En  ese  ambiente,  en  el  que  el  figureo  conlleva  escalar  en  la  pirámide,  surgió  elamor,  o  eso  han  dicho  sus  protagonistas:
Ruth  Izcue
y
Matías  Prats  Luque
.La  primera,  divorciada  de
Fernando  Sacristán
y  el  segundo,  de
MaiteChacón
.  Los  medios  han  tendido  a  preservar  al  "
todista
"  y  han  presentado  larelación  con  su  ex  como  una  amistad  idílica  y  civilizada,  pero  si  se  tiene  encuenta  que
Maite
ha  sufrido  una  delicada  operación  cerebral  en  Alemania  lahistoria  deja  de  tener  tintes  rosas.
Ruth
y
Matías
se  conocieron  en
Antena  3
y  trabaron  amistad.
Fernando  Sacristán
siempre  ha  considerado  que  muchomás.  Entre  los  años  2.007  y  2.010,
Ruth
se  empeñó  en  que  el  matrimoniovisitara,  desde  su  casa  de  Gandía,  a
Matías  Prats,
que  veraneaba  en  Jávea,para  salir  a  navegar  en  el  barco  de  una  cuñada  del  locutor.  El  divorcio  entre
Ruth  Izcue
-llegó  a  ser  directora  de
Espejo  Público
,  pero  fue  enviada  a  lanoche  porque  a
Gloria  Lomana
no  le  gustó  la  familiaridad  en  el  trato  con
Josep  Piqué
-  y
Fernando  Sacristán
se  produjo  el  15  de  marzo  de  2.013,  tras23  años  de  matrimonio  y  dos  hijos,  y  pocos  meses  después  saltó  que
Ruth
y
Matías
ya  eran  pareja.
"Sí,  quiero  a
Matías
.  Es  una  relación  que  nació  comouna  amistad  y  que  se  ha  convertido  en  algo  más.  Nos  estamos  conociendocomo  pareja
",  manifestó  ufana
Ruth
.
Fernando  Sacristán
declaró  indignadoque  "
estas  dos  personas  tienen  una  relación  desde  hace  más  de  dos  años.Hemos  navegado  con
Matías
y  su  esposa  por  el  Mediterráneo  porque  élveraneaba  en  Jávea.  Las  pruebas  de  todo  esto  son  las  fotos  que  tengo  de2.009  y  2.010".



Rebovinemos  un  poco  más,  antes  de  que  haga  entrada
Cruz
como  un  elefanteen  una  cacharrería.
Fernando  Sacristán
ha  ganado  mucho  dinero.  La  vida  delmatrimonio  era  de
alto  standing
,  sin  privarse  de  ningún  lujo:  viajes  a  Kenya,  aLas  Seychelles,  a  Marrakech,  a  Nueva  York,  esquí  en  los  Alpes  suizos...Y  unacasa  en  La  Moraleja  por  1  millón  de  euros.
Fernando
recibió  también  unasustanciosa  herencia.
Ruth
se  quejaba  de  que  ella  no  tenía  nada.  Su  sueldo  noestaba,  desde  luego,  a  la  altura  de  los  caprichos  de  los  que  gozaba.  Así  que"
adquirió
"  el  25%  de  la  propiedad,  aunque  no  ha  pagado  un  solo  euro  a
Sacristán
,  con  frecuencia  presentado  en  los  medios  como  el  malo  de  lapelícula  para  preservar  al  "
todista
",  que  tiene  un  chalet  cerca,  desde  donde  sele  ve  trasladarse  habitualmente  a  comer  a  la  casa  que  ocupa
Ruth
.  Trashacerse  pública  su  relación,  hubo  un  conato  de  ruptura  poco  creíble  y  unareconciliación  ficticia.  La  relación  sigue,  aunque  cada  uno  en  su  casa.  La  de






Ruth
en  realidad  es  de
Fernando  Sacristán,
como  habrá  de  dictaminar  eljuzgado.  En  realidad,
Fernando  Sacristán
ha  sido  echado  de  su  propia  casa,pero  porque  hay  una  menor.



Con  tanta  amistad  previa,  con  tanto  veraneo  en  común,  es  comprensible  que
Fernando  Sacristán
sospeche  de  un  engaño  previo,  que
Ruth
siempre  hanegado,  y  que  llevara  la  sospecha  hasta  el  extremo  de  pedir  una  prueba  depaternidad  de  su  hija,  convencido  de  que  era,  en  realidad,  de
Matías  Prats
.  El18  de  mayo  de  2.015,  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  número  4  deAlcobendas  dictaminó  que  "
no  ha  lugar  a  la  admisión  y  práctica  del  resto  dela  prueba
"  pues  con  la  del  ADN  quedaba  confirmada  la  paternidad  de
Fernando  Sacristán.



La  ruptura  se  complicó  sobremanera  el  22  de  diciembre  de  2.012,  cuando
Ruth  Izcu
e  se  presentó  en  casa  con  una  amiga,  en  lo  que
FernandoSacristán
define  como  una  "
actitud  provocativa
",  mediante  insultos,  lo  que  lellevó  a  echar  de  casa  a  la  amiga  y  puesto  que  ya  había  recibido  amenazas  deque  iba  a  ser  denunciado  por  violencia  de  género,  acudir  a  Comisaría,  dondeen  otra  sala  estaba
Ruth
acusándole  de  haberla  "
tirada  por  las  escaleras
".  Enel  juicio  rápido  que  tuvo  lugar,
Ruth
declaró:  "
Voy  a  ser  honesta:  no  metocó
".  Absuelto  y  caso  cerrado.



En  enero  de  2.016,  aparece  en  escena
Cruz  Sánchez  de  Lara
como  abogadade
Ruth  Izcue
.  Se  pone  en  marcha  el
modus  operandi
habitual  de  la  letradafeminista:  recurso  inmediato  a  la  vía  penal,  poco  contenido  y  pericia  jurídica,demolición  de  la  persona  mediante  artimañas  que  sugieren  pocos  escrúpulosmorales,  a  tenor  de  fuentes  jurídicas,  y  regreso  al  pasado.  A  pesar  de  aquel,"
voy  a  ser  honesta:  no  me  tocó
",  la  querella  por  coacciones  y  acoso  incluye  denuevo  la  ficticia  bajada  a  trompicones  por  las  escaleras,  sobre  la  que
Ruth
llega  a  dar  siete  versiones.  Empiezan  las  extrañas  maniobras.  En  una  citajudicial,  en  la  coinciden
Fernando
y
Ruth
,  ésta  afirma  que  teme  por  su  vida(hay  declaraciones  también  a  la  prensa  en  ese  sentido),  así  que  es  llevada  auna  sala  de  protección  y  sacada  por  otro  sitio,  mientras
Fernando
esduramente  reconvenido  por  la  juez.  Cuando  sale  a  la  calle  con  su  abogado,  seencuentra  con  la  sorpresa  de  que  es
Ruth
la  que  se  acerca  a  pocos  metros  yluego  presenta  denuncia  por  acoso.  Lamentablemente  para  ella  hay  cámarasen  la  zona.  Queda  en  agua  de  borrajas.



Con
Cruz
sube  la  puja:  tres  periodistas  de
Antena  3
se  prestan  a  redactarmanuscritos  en  los  que  se  afirma  que
Fernando  Sacristán
ha  intentado  quedespidan  a
Ruth  Izcue
.  En  el  juicio  será  citada
Gloria  Lomana
quien






declarará  que  no  conoce  de  nada  a
Sacristán
y  que  nunca  ha  hablado  con  él.
Fernando  Sacristán
es  absuelto  de  la  querella  presentada  por
Cruz  Sánchezde  Lara
.  Pero  me  temo  que
Mauricio  Casals
tiene  un  problema:  la  redacciónde  Antena  3  está  más  agujereada  que  un  queso  de
gruyere
.  Esta  es  una  historiatambién  abierta:  los  tres  periodistas  de  los  manuscritos  se  verán  seguramenteen  los  tribunales.  ¿Hay  o  no  denuncias  falsas?






El  león  en  invierno



Ese
Pedro  J  Ramírez
que  pasea  solitario  por  Villanueva  de  la  Serena  en  lasnavidades  de  2.106  ha  puesto  en  marcha  un  digital,
El  Español
,  cuyoanagrama  es  un  león,  una  imagen  de  fortaleza  y  fiereza.  Es,  sin  embargo,  unhombre  que  hace  un  balance  descorazonador  de  su  vida.  Ha  justificado  suabandono  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
indicando  que  le  pueden  quedar  diezaños  y  que  quiere  ser  feliz,  como  si  no  lo  hubiera  sido  nunca.  Tiene  helado  elcorazón.  Es  el  león  en  invierno.



Para  ser  un  periodista  avezado,  no  ha  sido  capaz  de  percibir  la  tormenta  que  seva  a  desatar  convirtiendo  su  divorcio  en  el  más  sonado  en  la  última  década.
Ágatha
,  en  estos  primeros  compases,  permanece  callada,  discreta,  antes  deque  llegue  su  tiempo  de  primavera.
Cruz
,  encantada  de  haberse  conocido,disfruta  del  triunfo  que  con  tanto  anhelo  ha  buscado.  Del  momento  en  quellegue  la  tormenta  comentará  en
Vanity  Fai
r:  “
me  puse  un  chubasqueroy  esperé  a  que  pasara  la  tormenta
.
Y  creo  que  hice  bien.  Ahora  la  normalidadestá  a  la  vuelta  de  la  esquina.  He  dejado  de  tener  ese  patrimonio  tanmaravilloso  que  es  el  anonimato  y  he  hecho  esa  renuncia  por  el  amor  quesiento  por  él.  Eso  lo  compensa  todo”.



El  corazón  tiene  razones  que  la  razón  no  entiende.  Hasta  el  momento,
CruzSánchez  de  Lara
ha  tomado  protagonismo  aunque,  en  verdad,  se  trata  de  unpersonaje  secundario,  una  actriz  de  reparto.  La  gran  protagonista  de  estahistoria  terminará  siendo
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
que  se  enseñoreara  de  laescena,  pero  aún  no  ha  llegado  la  impactante  portada  de  "
Hola
".



Ese  paseante  solitario  ha  actuado  como  si  hubiera  tomado  una  decisiónprivada,  sin  medir  las  consecuencias,  como  un  adolescente  irreflexivo.  Espreciso  recordar  que,  aunque  nadie  lo  sabía,  se  había  casado  tres  meses  ymedio  antes  del  29  de  octubre,  aunque  nadie  se  había  enterado,  entre  otrascosas  porque  a
Ágatha
le  daba  vergüenza,  y  bajo  la  conveniencia  jurídica  -tras  consultar  al  abogado-  de  que  los  hijos,
Tristán
,  especialmente,  pudieranheredar  el  día  de  mañana  los  títulos  nobiliarios  de  la  diseñadora.  Ahí
Pedro  J
actuó  bajo  pulsiones  de  responsabilidad  paterna,  pero  en  su  desdoro  está  laevidencia  de  que,  al  tiempo,  era  el  amante  de
Cruz
;  mantenía  una  doble  vida.Más  delirante  es  que  el  28  de  octubre,  un  día  antes  de  su  fatal  anuncio  deabandono,  mientras  llevaba  a
Ágatha
el  invariable  desayuno  de  treinta  años,tostada  con  aceite  y  café  con  leche,  se  prestara  a  un  reportaje  para  la  revista
Vogue
de  "
familia  feliz
",  como  lo  ha  definido
Ágatha
,  con  los  dos  hijos,  conlos  perros,  que  fueron  a  la  peluquería,  y  en  el  posado  más  cariñoso  posible,






"
abrazados
",  como  un  matrimonio  amoroso.  Todo  fue  tan  bien,  que  laredactora  de
Vogue
se  atrevió  a  plantear  un  posado  en  la  cama.



No  es  difícil  imaginar  el  ataque  de  nervios  que  debió  producir  en  la  abogadafeminista  ese  reportaje.  "
Esa  tía
",  como  se  ha  referido  a  ella  la  diseñadora,debió  darle  un  ultimátum.  '
Pedro
,  o  tomas  una  decisión  ya  o  terminamos'
,  oalgo  así,  y  esa  es  la  intuición  que  hizo  pública
Ágatha.
Luego
Cruz
saldría  alquite  en  una  entrevista  en
Vanity  Fair
que  parece  de  encargo,  para  salvar  lacara  a
Pedro  J
,  situado  como  el  mayor  villano  de  España.



Ramírez
no  es  todavía  consciente  de  que  ha  cometido  el  error,  el  gran  errorde  su  vida.  Ha  actuado  con  la  frialdad  de  un  psicópata  emocional  o  bajo  elinflujo  de  una  pasión  cegadora,  el  tiempo  lo  dirá.  Pero  el  primer  efecto  es  queel  periodista  está  desapareciendo  calcinado  en  las  brasas  del  adulterio  y  unulterior  matrimonio  vergonzante.  Por  de  pronto,  basta  entrar  en  el  buscador
Google
para  constatar  un  hecho  sorprendente  y  en  sí  demoledor.  Según
JoséDíaz  Herrera:
"
desde
Mariano  José  de  Larra
no  ha  existido  en  España  unperiodista  más  conocido  y  con  más  poder  que  él.  Ha  puesto  y  quitadoministros  y  presidentes  de  Gobierno  a  su  antojo,  tiene  en  sus  manos  abanqueros  y  grandes  empresarios
".



Un  marciano  que  recalara  en  la  tierra  no  entendería  nada.  La  primera  páginade
Google
de  la  voz
Pedro  J  Ramírez
contiene  las  siguientes  noticias:"
Noticias  de  famosos:
Pedro  J  Ramírez
se  casa  con
Cruz  Sánchez  deLara
",  "
Agatha  Ruiz  de  la  Prada
habla  sobre  la  boda  de
Pedro  J
",  "Hablapor  primera  vez  la  mujer  de
Pedro  J  Ramírez:
He  renunciado  al  anonimatopor  amor",  "Exclusiva:  La  novia  de
Pedro  J
y  su  pasado  dramático  ydesconocido"
.  No  es  hasta  la  página  4,  cuando  sale  una  noticia  relacionadacon  el  periodismo  y  otra  más  en  la  página  6.  En  un  somero  análisis  decontenidos
Pedro  J  Ramírez
no  es  más  que  alguien  que  estuvo  casado  con
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
y  se  ha  casado  con  una  tal
Cruz  Sánchez  de  Lara.
Es  un  balance  ciertamente  patético.



Ese  león  en  invierno  que  callejea,  y  al  que  los  vecinos  de  Villanueva  de  laSerena,  creen  ver  preocupado,  está  herido.  No  es  el  hombre  que  señala  laagenda  política,  sino  que  rumia  su  venganza  contra
Mariano  Rajoy
al  queculpa  de  su  salida  de
El  Mundo
por  su  entrevista  con
Luis  Bárcenas
y  que  seconsidera  objeto  de  una  persecución.  Ha  puesto  en  marcha  El  Español  pero  nofunciona  como  esperaba.  Ha  vendido  la  piel  del  oso  antes  de  cazarlo.  El  24  defebrero  de  2.015  afirmó  que  "
nunca  se  ha  dado  el  caso  de  que  un  medio  decomunicación  fuera  ya  un  éxito  antes  de  nacer"
.  El
crowdfunding
fue,  sin






duda,  un  éxito:  recaudó  3,5  millones  de  euros.  Y
Eva  Fernández
,  la  consejeradelegada,  una  mujer  que  llega  cada  mañana  a  la  redacción  con  siete  tallasmenos,  pronosticó  que  pronto  valdría  entre  100  y  120  millones  de  euros  en  lospróximos  cinco  años.  Aún  queda  tiempo,  pero  veremos  como  las  expectativasno  se  han  cumplido  y  eso  genera  frustración.



En  la  primera  Junta  de  Accionistas,
Pedro  J  Ramírez
ha  arengado  a  los  5.500pequeños  accionistas  que  le  han  seguido  como  el
gurú
de  una  secta.  Se  hadirigido  a  ellos  parafraseando  a
Cristo
:  "
vosotros  sois  la  sal  de  la  tierra
".  Lablasfemia  de  un  hortera  formado  en  la  Facultad  de  Ciencias  de  la  Informaciónde  la  Universidad  de  Navarra;  un  ataque  al  prestigio  de  ese  centro  educativoque  decora  una  de  sus  salas  con  las  planchas  del  primer  número  de
El  Mundo.
Ahora  pide  dinero.  Este  multimillonario  que  ha  recibido  una  suculentaindemnización  por  su  salida,  y  la  venta  de  su  1%  de  acciones,  se  ha  tornadoun  pedigüeño  que  envía  correos  animando  a  suscribirse  para  sostener  su"
periodismo  independiente
"  y  pasar  su  abultado  sueldo  de  un  millón  de  eurosanual,  con  el  que  espera  recuperar  su  inversión  en  seis  años,  de  forma  que  lasacciones  le  salgan  gratis;  una  especie  de  estafa  moral,  muy  habitual  en  los
gurús
de  secta.  No  hay  nada  de  la  revolución  digital  prometida.  Internetexistía  mucho  antes  de  que
Pedro  J  Ramírez
recalara  en  la  red  ymentalmente  no  ha  abandonado  el  papel.



En  estas  condiciones,  lo  menos  recomendable  es  poner  la  vida  patas  arriba  yentrar  en  las  zonas  de  penumbra  de  la  inestabilidad  emocional,  pero  elcorazón  tiene  razones  que  la  razón  no  entiende.  A  tenor  de  los  hechos,
Ramírez
se  había  mostrado  con  un  sublime  egoísta,  con  una  fuerte  tendenciamoralizadora  -
Antonio  Franco
lo  había  definido  como  uno  de  esosperiodistas  que  "
se  erigieron  como  directores  espirituales  de  la  política  deeste  país  por  encima  de  gente  escogida  democráticamente
"-,  que  cree  que  losdemás  tienen  el  deber  no  solo  de  aceptar  sus  decisiones,  sino  que  ademásdeben  aplaudirlas,  y  que  cuando  no  lo  hacen,  se  muestran  inmediatamenteultrajados.



El  paseante  podía  haber  optado  por  haberse  retirado  a  gozar  de  su  fortuna  yprepararse  para  una  digna  senectud.  Podía  haber  preparado  unas  memoriasllenas  de  interés  al  haber  sido  testigo,  en  primera  persona,  del  devenirhistórico  de  España  en  las  últimas  décadas.  Pero  lo  quería  todo,  incluso  que  eltiempo  no  pasara,  en  una  recreación  frecuente  del  mito  de  la  eterna  juventud.
Emilio  Botín
había  dicho  en  sus  últimos  años  que  tenía  "
los  años  de  la  mujerque  amo
",  que  era  la  entonces  Directora  de  Márketing  Corporativo  y  Marcadel  Banco  de  Santander,
María  Sánchez  del  Corral
,  que  era  quien  había






negociado  el  patrocinio  de
Fernando  Alonso
.



Ramírez
quería,  en  esas  Navidades  de  2.016,  el  dinero,  el  poder  de  influenciadel  que  siempre  había  gozado  e  iniciar  una  nueva  etapa  en  su  vidasentimental.  Y  también  deseaba  venganza,  contra
Mariano  Rajoy
.  Según
Ágatha
,  se  pasaba  todo  el  día  hablando  de
Rajoy
,  obsesionado  con
Rajoy
,  alque  culpaba  de  su  salida  de
El  Mundo
.  ¿Era  una  realidad  o  una  paranoia?



Antes  de  intentar  responder  a  esa  pregunta,  es  preciso  poner  el  foco  en  elpaseante  -el  innombrable,  como  se  refiere  a  él
Ágatha
ante  sus  amistades-aquejado  de  un  fuerte  ataque  de  fiebre  juvenista,  brazeando  interiormente  parano  salir  de  la  corriente  de  la  historia  que  se  encamina,  hospedado  en  lamodesta  casa  de  sus  futuros  suegros,  hacia  un  matrimonio  del  que  esperaobtener  energía  y  recrear  el  mito  de  la  eterna  juventud.  ¿Tiene  esa  capacidad
Cruz
o  es  un  peldaño  hacia  el  desastre?  Hemos  visto  que  la  abogada  feministano  quiere  jefes,  aunque  casi  siempre  los  ha  tenido,  y  que  se  ha  presentado  a  símisma  como  una  triunfadora.  Algunos  datos  echan  por  tierra  esa  imagen  tanlaboriosamente  labrada.  Según  los  datos  del  Registro  Mercantil,  el  despachoExaequo  tuvo  unos  beneficios  magros  en  2.016  de  4.237  euros.  Las  cuentaslas  firma  como  administrador  único
Alberto  Closas  Martínez
,  la  anteriorrelación  sentimental  de
Cruz
.  La  sede  está  en  la  calle  Velázquez  124,  1ºizquierda,  la  misma  en  la  que  se  asienta  Sánchez  de  Lara  Abogados,  la  nuevainiciativa  empresarial  de  la  futura  esposa  del  innombrable,  ya  sin  la  comparsade
Yolanda  Corchado
.  Los  resultados  los  firma  como  administradora  única
Cruz
y  el  balance  es  de  pérdidas:  22.092,14  euros.  La  abogada  feminista  nopasa  por  un  buen  momento  económico.  Quizás
Pedro  J
tendrá  que  tapar  losagujeros  de  la  que  no  quiere  jefes.  En  estos  amores  de  senectud  se  gastamucho  para  tratar  de  epatar  a  la  amada.






Así  pasa  la  gloria  de  El  Mundo



En  Villanueva  de  la  Serena,  que  podría  ser  considerado  el  feudo  de
CruzSánchez  de  Lara
,  esta  es  casi  una  desconocida.  Se  fue  pronto  y  no  hafrecuentado  el  lugar.
Pedro  J  Ramírez
tampoco  es  demasiado  conocido.Cuando  dejas  de  salir  en  televisión,  algo  que  el  león  en  invierno  echa  demenos,  se  pierde  notoriedad  y
El  Español
no  es
El  Mundo
de  la  épocagloriosa.  A
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
la  conoce  todo  el  mundo,especialmente  las  mujeres,  de  todas  las  generaciones,  porque  es  una  referencianacional  de  la  moda.  Una  de  las  lecciones  de  esta  historia  es  que
Ramírez
infravaloró  a
Ágatha
.



Así  pasa  la  gloria  de
El  Mundo
.  El  30  de  enero  de  2.014,  Unidad  Editorialemitió  un  comunicado  en  el  que  se  afirmaba  que  "
Unidad  Editorial  estáconvencida  de  que  en  la  nueva  fase  que  ahora  se  inicia  se  pondrán  las  basesque  permitan  restablecer  el  equilibrio  económico  y  financiero  de  lacabecera
".
Pedro  J  Ramírez
hizo  unas  declaraciones:  "
Entiendo  la  decisión,pero  si  de  mi  hubiera  dependido,  habría  seguido  director  de  El  Mundo  todami  vida"
.  En  diciembre  de  2.017,  en  un  correo  electrónico  pasando  la  gorra  alos  accionistas,  el  león  en  invierno  mostraba  sus  heridas  como  "
depositario  deuna  forma  de  entender  el  periodismo  que  cuajó  en  Diario  16  y  tuvo  suculminación  durante  casi  un  cuarto  de  siglo  en  El  Mundo.  De  sobra  sabéisporqué  fui  destituido  en  uno  u  otro  caso
".



¿De  sobra?  No  lo  sabemos,  a  ciencia  cierta.
Ramírez
desde  hace  tiempo  haunido  a  su  condición  de  periodista  un  alto  componente  de  fabulador.  Aún  noha  aportado  ni  el  más  mínimo  indicio  que  sustente  su  afirmación,  el  27  deagosto  de  2.005,  en  Son  Servera,  dentro  de  unas  jornadas  de
El  Mundo,
de  que"
cada  vez  más  indicios  apuntan  a  que  el  11-M  se  gestó  en  el  seno  de  losaparatos  policiales  y  los  servicios  del  Estado  democrático"
.  Cuestión  en  laque  insistió  durante  varios  años,  volviendo  loco  a  más  de  uno;  conspiranoiapor  la  que  merecería  ser  tenido  por  el  periodista  más  mentiroso  de  la  Españareciente.



¿Por  qué  hemos  de  saber  el  motivo  por  el  que  fue  destituido  como  director  de
El  Mundo
?  ¿Por  haberle  hecho  una  entrevista  a
Luis  Bárcenas,
en  la  quebásicamente  no  había  nada  nuevo?  En  2.011,
El  Mundo
perdió  243  millonesde  euros;  en  2.012  las  pérdidas  se  elevaron  a  526  millones.  La  AuditoraKPMG  reflejó  en  su  informe  que  estaba  en  "
quiebra  técnica
"  con  una  elevada"
incertidumbre  sobre  la  continuidad  de  sus  operaciones
"  si  los  italianos  deRCS  no  continuaban  insuflando  dinero.  Las  pérdidas  se  debían  a  la






contracción  del  mercado  publicitario  y  al  descenso  de  ventas.  La  OJD  de2.013  certificó  una  difusión  de  173.057  ejemplares,  con  150.084  endiciembre,  el  18%  menos  que  el  año  anterior.



Esos  factores  eran  objetivos,  no  directamente  achacables  a
Ramírez
,  pero  nopodían  ser  obviados.  El  papel  pertenece  al  mundo  de  los  dinosaurios  y
Ramírez
es  uno  de  ellos.  Junto  a  la  dirección  de
El  Mundo
,  tambiénabandonaba  la  dirección  editorial  del  Grupo,  que  incluía  a
Marca
y
Expansión
,  comprados  a  Recoletos  en  2.007  por  1.100  millones.  Aunqueahora
Ramírez
se  presenta  como  un  perseguido  por  el  poder,  no  siempre  hasido  así,  desde  luego.  Cuando  prescindió  de  la  muy  leída  página  de
JesúsCacho
le  espetó  que  '
te  estás  metiendo  con  el  sistema  y  el  sistema  soy  yo'
.  Enel  año  2.000,  Unidad  Editorial  recibió  una  licencia  de  tv  digital  concedida  porel  gobierno  de
José  María  Aznar
,  que  con  el  apagón  analógico  de
José  LuisRodríguez  Zapatero
se  convirtió  en  cuatro  canales  analógicos.  Tuvo  quecerrar  las  aventuras  fracasadas  de
Veo  TV
y
Marca  TV
y  arrendar  lasfrecuencias.  Y  también  se  saldó  con  fracaso  la  incursión  en  el  ámbitoradiofónico,  alquilando  los  postes  en  2.002  a  Uniprex,  que  era  Telefónica.



La  hipótesis  más  correcta  es  que
Pedro  J  Ramírez
iba  a  ser  cesado  porUnidad  Editorial  por  los  cada  vez  peores  resultados  y  la  entrevista  a
LuisBárcenas
fue  una  estrategia  para  dotarse  de  un  halo  heroico,  en  lo  que  era  unadecisión  empresarial  sensata.  Esa  artimaña  le  era  necesaria  para  sus  planesdigitales;  el  león  en  invierno  no  podía  presentarse  como  un  lince  en  procesode  extinción.



Desde  esa  media  verdad,
Ramírez
pudo  lanzarse  de  nuevo  al  ruedo  ibéricomediante  meras  expectativas  y  no  con  una  sólida  información  a  los  inversores.Hizo  las  cuentas  de  la  vieja  de  forma  que  el  primer  año  tendría  unas  pérdidasde  3  millones,  el  segundo  de  1  millón  y  el  tercero  entraría  en  beneficios.  Enefecto,  el  primer  año  acertó  en  la  cifra.  El  segundo,  no:  las  pérdidas  rondan  denuevo  los  3  millones  y  según
hispanidad.com
se  elevan  a  3,6  millones.  Sepuso  la  meta  de  20.000  suscriptores,  y  el  10%  de  los  10.000  no  renovaron  elprimer  año  y  busca  incrementarlos  con  tono  de  plañidera.



De  aquel  clarinazo  de
Eva  Fernández
,  la  que  cada  mañana  llega  al  despachocon  siete  tallas  menos,  por  el  que  invertir  en
El  Español
era  un  auténticopelotazo,  se  ha  pasado  a  una  auténtica  estampida  de  los  pequeños  accionistas,de  la  base  social:  406  han  puesto  a  la  venta  3.391  títulos  en  el  MercadoSecundario,  además  de  generar  una  web  en  la  que  sugieren  que  se  sientenmoralmente  estafados,  y  sólo  una  treintena  se  ha  mostrado  dispuesta  a  acudir






a  la  puja.  Según  el  digital
Ikusle
,  las  acciones  de
El  Español
en  el  Mercadosecundario  valen  29  euros,  cuando  se  emitieron  a  100  euros.



Ramírez
se  ha  convertido  en  un  personaje  lastimero  adicto  a  lasconspiranoias.  En  el  11  M,  eran  los  aparatos  policiales  y  los  serviciossecretos;  ahora  se  trata  de  una  conspiración  general  contra  él.  En  el  correoremitido  en  diciembre  de  2.017  a  los  accionistas  para  instarles  a  que  sehicieran  suscriptores  describía  esa  conspiración  universal:  "
las  principalestelevisiones  y  en  especial  TVE  y  La  Sexta
"  mantienen  un  "
férreo  boicot
":"
excluyen  sistemáticamente  a  los  miembros  de  la  redacción  de  El  Español  desus  tertulias  y  programas  de  debate".



"
Se  trata  de  un  acto  de  censura  y  sectarismo  doblemente  grave  tratándose  deuna  televisión  pública  y  de  una  adjudicataria  de  una  licencia  concedida  desdela  perspectiva  del  interés  público
".  Lamentos  estériles.  Apuntaba  a  lamalquerencia  de
Mariano  Rajoy
y
Mauricio  Casals
,  por  denunciar  sucorrupción.  La  pretensión  de  que
Mauricio  Casals
esté  dispuesto  apromocionar
El  Español
es  un  brindis  al  sol  y  la  de  que  haya  una  especie  decuota  por  medio  es  un  voluntarismo.  De  ser  cierto,
Pedro  J  Ramírez
estárecibiendo  una  dosis  de  la  medicina  que  él  mismo  ha  aplicado,  como  miembrodel  sistema.



El  león  en  invierno  ha  tenido  que  tomar  medidas  que  indican  una  crisisfinanciera  grave:  ha  reducido  el  10%  los  sueldos  de  la  cúpula  directiva.Simplemente,  la  estructura  de
El  Español
es  difícilmente  sostenible.  Según
ElConfidencial  Digital,
en  2016  el  gasto  en  personal  fue  de  5.805.952  euros,  el61%  de  los  gastos  totales,  que  ascendieron  a  9,4  millones.  Eso  hace  que,según  el  citado  digital,
Ramírez
ya  haya  amenazado  con  la  drástica  medidade  reducir  todos  los  sueldos  el  25%.  Dado  lo  elevado  que  es  el  suyo,  lo  notarámenos.
Ramírez
es,  empresarialmente,  un  gastador  al  que,  según  personasque  le  conocen,  "
para  llegar  a  donde  quiere  le  gustaría  que  los  gastos  fuerande  40  millones".






La  mutación  ideológica  de  Ramírez



El  despacho  de
Pedro  J  Ramírez
en
El  Mundo
era  puro
Ágatha
,  había  sidodecorado  por
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
,  con  su  estilo  de  vivos  colores,  y  eraun  pequeño  santuario  dedicado  a
Joaquín  Garrigues  Walker
,  el  políticoliberal  de  la  Unión  de  Centro  Democrático,  con  su  testamento  políticoenmarcado.



Cruz  Sánchez  de  Lara
,  por  contra,  es  una  socialista  de  la  línea  más  radicalde
José  Luis  Rodríguez  Zapatero
y
Bibiana  Aído
,  partidaria  del  abortocomo  derecho  e  icono  de  la  ideología  de  género.  Directora  jurídica  deviolencia  de  género  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas,  entidadpresidida  por
Yolanda  Besteiro
,  concejal  del  PSOE  en  Alcalá  de  Henares.También  su  ONG  THRibune.Org,  fundación  para  los  derechos  humanos,  estáligada  al  Partido  Socialista,  pues  son  varios  los  dirigentes  que  forman  o  hanformado  parte  de  la  cúpula   y  que  la  han  dirigido  como
EnriquetaChicano,
antigua  Presidenta  de  la  Federación  de  Mujeres  Progresistas  yactual  miembro  del  Tribunal  de  Cuentas  a  propuesta  del  PSOE.  Sin  que  falteel  hedor  a  corrupción,  hacia  el  que
Pedro  J
se  ha  mostrado  tan  sensible  en  elpasado,  pues  también  está  su  actual  abogado
Benjamín  Muñoz  Zamora
,ligado  a  3  causas  ante  la  Fiscalía  de  Sevilla  por  presunta  apropiación  indebidalas  empresas  que  junto  con  su  familia  dirigen,  y  que  según  la  Policía  Nacionalse  apropiaron  de  algo  más  de  3,4  millones  de  euros  de  los  fondos  deformación,  además  de  pertenecer  al  despacho  Itálica,  que  defendió  a  los  hijosde
Chaves
,  y  ser  socio  junto  con
Amparo  Rubiales,
antigua  Presidenta  delPartido  Socialista  en  Andalucía  y  también  socio  de
Pérez  Royo
.Además
Benjamín
disfruta  del  cargo  de  Cónsul  Honorario  de  Guatemala  apropuesta,  como  no,  del  PSOE.



Según
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  “
me  comprometí  mucho  antes  con  ElEspañol  que  con  Pedro,  antes  con  el  león  que  con  su  director
”  y  asegura  quesu  relación  solo  fue  profesional  hasta  que  15  meses  más  tarde  comieron  asolas.  En  esta  versión,  contada  a
Vanity  Fair
hay  algo  que  no  cuadra,  quechirría.  ¿Qué  hace  una  chica  como
Cruz
en  un  sitio  como
El  Español
?  ¿Quésentido  que  la  abogada  feminista  se  implicara  en  la  obtención  de  financiaciónpara  la  puesta  en  marcha  de
El  Español
y  consiguiera  que  su  cliente,  elcolombiano
Carlos  Mattos
invirtiera  algo  más  de  900.000  euros?  ¿Por  quétenía  tanto  interés  en  conseguir  un  sillón  en  el  Consejo  de  Administración  dela  nueva  aventura  periodística  de
Ramírez
?  Está  la  hipótesis  de
Ágatha
,transmitida  a  sus  cercanos,  de  que
Cruz
rondaba  desde  hacía  tiempo,  muchotiempo.  Y  la  versión  de
Cruz
de  que  durante  15  meses  fue  una  relación






exclusivamente  profesional,  pero  hemos  detectado  tantas  mentiras  en  laabogada  que  nos  resulta  muy  difícil  creerla.  En  apariencia,  sigue  siendo  unmisterio  cómo  llegaron  a  coincidir,  antes  de  que  el  corazón  se  desbocara  enfogonazos  de  pasión,  en  la  misma  empresa  una  socialista  radical  y  un  paladínperiodístico  de  la  derecha  liberal.



Hay  alguna  pista  interesante.  Fue  el  abogado
Manuel  Delgado
,  amigo  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
,  y  por  ende  de
Pedro  J,
el  que,  también  amigo  de
Cruz
,  afirmó  que  ésta  tenía  un  cliente  que  podía  invertir.  Por  medio  tambiénestuvo
Balbino  Fraga,
jefe  de  publicidad  de  la  primera  Unidad  Editorial,perejil  de  todas  las  salsas,  quien,  con  serios  altibajos,  siempre  ha  acompañadoa
Pedro  J.
A
Mattos
,
Cruz
le  vendió  que  debía  entrar  en  medios  que  esodaba  influencia.  La  abogada,  sin  duda,  se  proyectaba.  En  ese  momento,denunciada  ante  los  tribunales,  con  el  despacho  en  horas  críticas,  con
Zapatero
y
Bibiana  Aído
fuera  del  poder,  necesitaba  protección  e  influencia.
Pedro  J
vio  bien  la  inversión  de
Carlos  Mattos
siempre  y  cuando  fuerarepresentado  por  la  abogada,  de  la  que  se  deshizo  en  elogios.
Cruz
conoce  losnumerosos  secretos  del  empresario,  que  no  son  livianos,  así  que  cuando
Mattos
quiso  retirar  la  inversión,  y  pidió  1  millón  de  euros  por  los  900.000desmbolsados,  tuvo  lugar  una  tensa  reunión  a  tres  en
El  Español
-
Pedro  J
salía  y  entraba,  mientras
Cruz
permanecía-  en  la  que  se  le  hicieron  valer  alcolombiano  no  se  sabe  bien  qué  argumentos  para  que  se  mantuviera  en  elproyecto.  Todos  los  personajes  giran  en  torno  a
Ágatha  -Mattos
es  suvecino-  como  si  hubiera  habido  una  conspiración  para  levantarle  el  marido.
Cruz
se  hizo  notar  y  pisó  fuerte,  con  mando  en  plaza,  desde  el  primermomento  en  la  redacción  de
El  Español
.  Su  versión  de  la  decisiva  comida  asolas  tras  quince  meses  de  distante  relación  profesional  es  altamentecuestionable.



El  desembarco  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
en
El  Español
no  ha  sido  inocua.Hay  muchas  fuentes  que  la  sitúan  como  la  que  manda  y  marca  la  línea,  en  unsorprendente  giro  a  la  izquierda  del  león  en  invierno.  Uno  de  los  mayoresenfados  de
Pedro  J  Ramírez
se  produjo  ante  la  publicación  en
Hispanidad.com
,  decano  de  los  digitales  españoles,  de  un  artículo  de
JoséEulogio  López
,  un  periodista  prestigioso  y  honesto  a  carta  cabal,  en  el  queindicaba  que  "
Pedro  J.  Ramírez
ha  cumplido  65  años  y  este  veranocontraerá  nuevo  matrimonio  con  la  abogada  matrimonialista
Cruz  Sánchezde  Lara.
Todo  un  personaje,  conocida  por  su  alianza  con
CristinaAlmeida
pero  aún  más  feminista  que
Almeida.
Y
Sánchez  de  Lara
no  estádispuesta  a  mirar:  actúa.  Se  mete  en  el  trabajo  de  la  redacción  para  darle  un






sesgo  ultrafeminista,  homosexualista,  cristófobo.  Como  ella  misma.  Dehecho,  El  Español  se  ha  hecho  más  feminista,  más  homosexualista,  másanticlerical  y  un  pelín  más  amarillo  gracias  a  sus  aportaciones.  Y  el  ambienteen  la  redacción  se  enrarece  por  momentos.
John  Müller
se  marcha  de  nuevoa  su  Chile  del  alma  y  esta  vez  podría  ser  de  forma  permanente.  Todo  cambióel  día  en  que  se  marcharon  la  hija  y  el  yerno  de
Pedro  José
y  el  día  en  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
empezó  a  ejercer  como  asesora  del  comandante  enjefe.  Pero,  sobre  todo,  el  mayor  error  de  doña
Cruz
ha  sido  provocar  lasalida  de
Ana  Romero  Galán".



Lo  único  que  se  le  ocurrió  a
Ramírez
decir  fue  que
Hispanidad
tenía  bajaaudiencia,  lo  cual  además  de  no  ser  cierto,  no  es  un  criterio  de  veracidad.  Dehecho,  personas  que  le  conocen  bien  están  altamente  sorprendidas  del  sesgoque  ha  tomado,  que  no  corte  y  se  deje  influenciar  tanto  por
Cruz
.  Confirmany  amplían  lo  descrito  por
José  Eulogio
.  Porque  la  de  los  recién  casados  es  unarelación  precisamente  con  el  nexo  en  común  de
El  Español
;  el  compromiso  dela  abogada  con  el  digital  es  un  factor  determinante  en  la  relación.



Según
Cruz  Sánchez  de  Lara,
"
nos  despertamos  a  las  cinco  y  media  de  lamañana  y  leemos  El  Español  en  una  pantalla  gigante  frente  a  la  cama.Estamos  construyendo  una  vida  en  pareja,  éste  es  un  proyecto  en  común
".
Ágatha
nunca  se  metió  en  la  vida  profesional  de
Pedro  J.  Cruz
,  cuantomenos,  es  codirectora  de
El  Español
.  Es  como  si  el  león  en  invierno,  con  elcorazón  helado,  ese  corazón  que
Ágatha
ha  convertido  en  un  icono  multicolorde  la  moda,  necesitara  aportes  extra  de  energía  y  ahí  estuviera
Cruz
,  pero  demanera  destructiva.



Es  preciso  volver  a  la  cita  de
Eulogio  López:
"
Lo  dicho:
Cruz  Sánchez  deLara
,  la  futura  señora  de
Ramírez
,  ya  ha  conseguido  su  primera  victoria:sembrar  el  caos  en  El  Español.  Ahora  es  incluso  más  progre  que  antes"
.  Enefecto,  las  líneas  informativa  y  editorial  de
El  Español
no  son  las  tradicionalesde
Pedro  J
,  sino  que  se  parecen  mucho  más  a  la  emanación  de  la  personalidady  el  andamiaje  ideológico  de
Cruz
.
El  Español
es  hoy  un  bastión  de  laideología  de  género  con  todas  sus  consecuencias.



Es  un  medio  sin  influencia,  lo  que  siempre  ha  buscado  el  león  en  invierno,que  destacaba  las  encuestas  sobre  los  españoles  más  influyentes,  en  las  quesiempre  salía  bien  situado.  De  mostrar  esa  galopante  pérdida  de  influencia  seha  encargado  precisamente
Cruz
,  presentándose  a  las  elecciones  al  Colegiode  Abogados  de  Madrid,  celebradas  en  diciembre  de  2.017,  dentro  de  lacandidatura  de
Nicolás  González-Cuéllar
,  que  quedó  tercera,  tras  la  ganadora






de
José  María  Alonso
,  de
Baker  &  McKenzie
,  y  de  la  continuista  de
JavierÍscar
.



No  quedan  ahí  las  contradicciones  de  este
Ramírez
en  su  ocaso.  El  libro  deaccionistas  de
El  Español
está  gestionado  por  GVC  Gaesco.  Tras  elreferéndum  ilegal  del  1  de  octubre  de  2.017,  el  brocker  GVC  Gaesco  trasladósu  sede  social  a  sus  oficinas  en  Madrid,  en  la  Calle  Marqués  de  Villamagna,3.  La  empresa  es  propiedad  de
Joan  Hortalá
y  de  la  familia
Vallvé
,  presididapor
María  Ángeles  Vallvé,
esposa  de
Joan  Hortalá
.  El  padre  delos
Vallvé
fue  el  fundador  de  Ómnium  Cultural.
Joan  Vallvé  Ribera
esconsejero  de  GVC  Gaesco  y  vicepresidente  de  Ómniun  Cultural,  el  númerodos  detrás  de
Jordi  Cuixart
.



Los
Vallvé
son  los  principales  financiadores  de  Ómnium  Cultural.
JoanHortalá
,  que  ahora  preside  la  Bolsa  de  Barcelona,  fue  concejal  delAyuntamiento  de  Barcelona  por  Esquerra  Republicana  de  Cataluña,  luegodiputado  autonómico,  consejero  de  Industria  y  Energía  con  Jordi  Pujol  ysecretario  general  de  Esquerra  Republicana.  Para  comprar  el  100%  de  lasacciones  del  brocker  GVC  Gaesco  la  familia
Vallvé
recibió  un  préstamo  de12  millones  de  euros  del  Institut  Català  de  Finances.



Para  ser  un  medio  titulado
El  Español
estas  compañías  serían  más  lógicas  sicambiara  su  nombre  por  el  de
El  Separatista.






La  boda  más  cursi



La  madre  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
enseñó,  orgullosa,  a  sus  amigas  yvecinas  de  Villanueva  de  la  Serena  las  informaciones  sobre  la  boda  de  su  hijacon  el  periodista
Pedro  J  Ramírez.
Cuando  salía  de  la  reunión,  de  la  tiendade  turno  de  la  localidad,  el  comentario  era  mostrar  una  inmensa  extrañeza  deque  la  madre  no  hubiera  sido  invitada  a  la  ceremonia.  ¿Qué  tipo  de  boda  esesa  en  la  que  ni  tan  siquiera  se  invita  a  los  padres?  En  Villanueva  de  la  Serenahay  ciertas  formas  exquisitas  que  la  gente  no  comprende.  Tampoco  fueroninvitados  los  hijos  del  contrayente.



El  30  de  septiembre  de  2.017,
El  Español
publicó  una  escueta  información,redactada  o  al  menos  supervisada  por
Ramírez
,  en  la  que  se  informaba  de  quela  boda  había  tenido  lugar  unos  días  antes,  en  la  residencia  de  los
Ramírez
,una  casa  adquirida  por
Pedro  J
en  el  barrio  de  Salamanca  madrileño  por  tresmillones  de  euros,  con  únicamente  dos  testigos,  ante  notario,  en  la  que  loscontrayentes  se  habían  leído  el  uno  al  otro  sendos  textos  de  1.700  y  2.000palabras,  y  había  habido  la  lectura  de  un  tercer  texto,  definido  como
"de  granvalor  literario".
Decía  el  a  modo  de  comunicado  oficial,  que  "
han  queridosubrayar  así  el  aspecto  privado  o,  más  exactamente,  íntimo,  de  sumatrimonio
"  y  se  destacaba  que  "
no  añadirán  declaración  alguna  sobre  suenlace"
.



Para  ser  un  periodista  que  se  ha  pasado  la  vida  exigiendo  transparencia  a  losdemás,  la  información  suministrada  era  sencillamente  deleznable.  El  dato  delnúmero  de  palabras  de  los  textos  o  es  cabalístico  o  una  simple  estupidez.  Losdos  testigos  eran  el  exjuez
Francisco  Javier  Gómez  de  Liaño
y  su  esposa,  laexfiscal,
María  Dolores  Márquez.



Según
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  "
nos  dijimos  lo  que  queríamos  para  el  restode  nuestras  vidas.  Nos  regalamos  palabras  fabulosas.  No  hubo  fiesta,  niregalos,  ni  invitados,  ni  anillos,  ni  vestido  blanco,  pero  fue  la  boda  másemocionante  y  bonita  que  hubiera  podido  tener"
.  Sobre  gustos,  desde  luego,no  hay  nada  escrito,  mas  hay  en  esta  boda  casi  secreta  y  vergonzante  un  densoaroma  a  cursilería,  una  especie  de  juegos  florales  en  la  intimidad.
Pedro  JRamírez
,  que  nunca  ha  dejado  de  ser  un  chico  de  provincias,  tiene,  segúnpersonas  que  le  conocen  bien,  una  casi  irrefrenable  tendencia  a  la  cursilería,que
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
le  ayudaba  a  moderar  y  controlar.



Ha  llegado  el  momento  de  mostrar  cierta  extrañeza  ante  el  hecho  de  que  entodo  este  embrollo  conocemos  las  versiones  de
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
y






de
Cruz  Sánchez  de  Lara
,  pero
Pedro  J  Ramírez
se  ha  mantenido  como  unconvidado  de  piedra,  un  león  afónico.  La  versión  de
Ágatha
le  sitúa  como  uncalzonazos  manipulado  por  "
esa  tía
".  El  efecto  de  sus  declaraciones,  en  elprograma
El  Hormiguero
,  por  ejemplo,  fue  tan  demoledor,  que
Cruz  Sánchezde  Lara
tuvo  que  salir  a  responder  desde
Vanity  Fair
,  el  órgano  oficial  delmatrimonio.



Según
Cruz
,  como  hemos  visto,  la  relación  fue  exquisitamente  profesionaldurante  quince  meses,  hasta  que  en  una  comida  a  solas  surgió  el  flechazo.  Yel  29  de  octubre  de  las  tostadas  con  aceite  y  el  café  con  leche,  aderezado  eldesayuno  con  hiel  y  abandono,  fue
Pedro  J
el  machote  que  actuó  por  libre."
El  día  más  impactante  fue  el  29  de  octubre  del  año  pasado,  cuando
Pedro
,por  su  cuenta  y  riesgo,  tomó  la  decisión  de  que  su  vida  y,  por  lo  tanto,  la  míaiban  a  cambiar".



La  abogada  socialista  fue  una  mera  espectadora  paciente.  "
Yo  me  enterédespués  de  que  sucediera  todo.  Cuando  él  tiene  algo  claro  y  toma  unadeterminación  nadie  puede  torcer  su  criterio
".  Para  ser  una  feminista  tan
engagé
,  que  no  quiere  jefes,  queda  en  una  posición  deslucida,  como  sujetopaciente.  Es
Ramírez
el  que  decide  por  los  dos,  mientras
Cruz
,  sumisa,espera  el  desenlace.  Increíble,  pero,  al  fin  y  al  cabo,  el  corazón  tiene  razonesque  la  razón  no  entiende.



El  extraño  y  ocultista  comunicado  de
El  Español
se  hacía  eco  de  un
tuit
de
Pedro  J,
en  el  que  con  una  foto  de  los  contrayentes  en  un  puente  de  SanPetersburgo,  decorado  con  las  efigies  de  dos  leones,
Ramírez
había  escrito:"
cuando  todos  quieren  separarse,  nosotros  nos  hemos  unido  para  siemprecon  dos  leones  por  testigos"
.  Si  tenemos  en  cuenta  que  sólo  unos  meses  antes,el  león  en  invierno  había  sido  el  contrayente  de  otro  matrimonio,  bien  esverdad  que  tras  treinta  años  de  convivencia,  y  que  se  trataba  de  su  tercermatrimonio,  y  del  segundo  de
Cruz
,  que  ha  tenido  promiscuas  relaciones,entre  las  que  se  incluye  un  batería,  la  decisión  de  que  ahora  era  para  siempreresultaba  aleccionadora  y  enternecedora.



Reminiscencias,  a  lo  que  se  ve,  de  la  educación  católica  y  tradicional  tandenostada  por
Cruz
.  Como  los  personajes  de
Retorno  a  Brideshead
,  de
Evelyn  Waugh
,  las  enseñanzas  de  la
nany
afloran  en  el  momento  menospensado:  hete  aquí  una  proclamación  de  la  indisolubilidad  del  matrimonio.






Esperando  a  Albert  Rivera  y  el  casus  belli  de  la  plaza  degaraje



El  Español
no  ha  cumplido  las  expectativas,  se  buscan  nuevos  suscriptoresentre  los  fieles  con  recursos  de  plañidera  y  argumentarios  conspiranoicos,  losaccionistas  huyen  en  estampida  porque  no  se  ha  producido  el  pelotazovaticinado  por
Eva  Fernández,
la  que  cada  mañana  llega  a  su  despacho  consiete  tallas  menos,  la  influencia  es  tan  inexistente  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  hecho  el  ridículo  en  las  elecciones  al  Colegio  de  Abogados  de  Madrid,  y  enel  sector  se  resta  credibilidad  a  los  datos  de  audiencia  pues  hay  que  tener  encuenta  que  a  diferencia  de  otras
webs
que  son  ellas  solas,
El  Español
aglutinaun  montón  de
webs
que  vuelcan  sus  usuarios  sobre  el  dominio  del  digital,  loque  hace  muy  difícil  saber  qué  porcentaje  del  tráfico  es  propio  de
El  Español
y  cuánto  corresponde  a
Crónica  Global,  Diario  de  Avisos,  Navarra.com
.  etc.Un  lío.



El  león  en  invierno  está  cada  vez  más  nervioso,  la  atmósfera  se  ha  vuelto  cadavez  más  irrespirable,  los  mejores  profesionales,  como
Carlota  Guindal
,emigran  a
La  Vanguardia
,  o  son  despedidos  por  sorpresa,  como
NoemíLópez:
"
Hoy  cuando  me  levanté  no  sabía  que  iba  a  ser  mi  último  día  en  ElEspañol.  Me  voy  orgullosa  de  mi  trabajo
".  Los  más  fieles  de  los  tiempos  degloria,  como
Eduardo  Inda,  Casimiro  García-Abadillo
o
Victoria  Prego
,no  han  desembarcado  en  el
Titanic
cenital  de
Pedro  J
.  En  cuanto  a
MarianoRajoy
,  caerá  cuando  el  desgaste  sea  contrastado  por  las  urnas,  que  en  el  PPnadie  se  va  a  mover  aunque  se  sucedan  descalabros  como  el  de  Cataluña.



Cuando  pierde  los  nervios,  que  no  son  pocos  los  momentos  en  que  tal  cosasucede,
Pedro  J
amenaza  con  recortes  de  sueldos,  echa  pestes  sobre  laestructura  que  él  mismo  ha  generado.  ¿Qué  espera
Ramírez
,  en  qué  funda  suesperanza  de  futuro?  Espera  para  reverdecer  y  recuperar  influencia,  ypresencia  en  las  televisiones  y  en  el  Presupuesto,  el  advenimiento  de
AlbertRivera
a  La  Moncloa,  la  sustitución  del  PP  con  Ciudadanos.  ¡Tiene  puestastantas  esperanzas  que  se  ha  traicionado  a  sí  mismo!



Según  fuentes  solventes,
Pedro  J  Ramírez
rechazó  publicar  nada  de  lafinanciación  irregular  de  Ciudadanos  a  través  de  las  instituciones.  Ladocumentación  le  llegó  por  Andalucía  y  el  león  en  invierno  no  quisopublicarla.  Así  lo  transmitió  su  delegado  en  Andalucía.  Los  gruposparlamentarios  de  Ciudadanos  en  las  autonomías  y  de  concejales  en  losAyuntamientos  han  de  transferir  íntegras  las  subvenciones  a  una  cuenta  en  elBanco  Popular,  hoy  adquirido  a  precio  de  saldo  por  el  Santander,  que






controla
José  Manuel  Villegas
,  y  de  ahí  se  les  transfiere,  a  otra,  el  dinero  parasus  gastos,  no  sobrepasando  el  límite  del  70%.



Esas  subvenciones  están  destinadas  al  funcionamiento  de  los  grupos  y,  enningún  caso,  bajo  ningún  concepto,  a  la  financiación  del  partido,  que  es  a  loque  destinan,  como  queda  reflejado  incluso  en  grabaciones  a  destacadosdirigentes.
Pedro  J
está  tan  bien  dispuesto  a  denunciar  las  irregularidades  delPP  como  a  callar  las  de  Ciudadanos.



De  partida,  la  esperanza  del  león  en  invierno  es  un  síntoma  más  de  su  senectapérdida  del  sentido  de  la  realidad.  Aunque  tras  el  triunfo  en  Cataluña,Ciudadanos  vuelve  a  estar  de  moda,  ni  el  deterioro  del  PP  es  tan  fuerte  nitampoco  la  subida  de  Ciudadanos  tan  amenazante  como  para  producirse  algoasí  como  una  sustitución.  Fuera  de  Cataluña,  Ciudadanos  es  una  marca  conpoco  contenido,  cuya  falta  de  democracia  interna  ha  provocado  todo  unfenómeno  de  abandono  de  cargos  hacia  los  grupos  de  no  adscritos.  Su  sistematelemático  de  votaciones  internas  es  ampliamente  cuestionada.  Ciudadanos  noestá  en  condiciones  de  ser  el  partido  más  votado  del  centroderecha  y  muchomenos  ser  el  único  partido  de  ese  espectro.  Por  ahora,  más  bien  su  horizontees  ser  el  contrafuerte  del  PP.  Y,  en  todo  caso,  el  apoyo  de  una  figura  endescenso  como
Ramírez
no  aporta  nada  a  Ciudadanos.  Esa  esperanza  desolución  a  sus  problemas  actuales  es  una  quimera.



El  león  en  invierno  se  ha  vuelto  irascible  y  cicatero.  Un  divorcio  es  unadisolución  de  la  empresa  familiar  y  un  embrollo  burocrático.  Los  bienes  estána  nombre  de  los  dos  o  se  hace  preciso  cambiar  la  titularidad.  Todo  ha  ido  biendurante  tiempo  y  el  divorcio  entre
Pedro  J
y
Ágatha
-como  ha  dicho  ladiseñadora:  si  no  te  casas,  no  te  puedes  divorciar-  se  firmó  por  mutuo  acuerdo.Luego  iremos  a  ello,  que  queda  mucho
burka
que  cortar.  Pero  siempre  quedanflecos.  Es  el
casus  belli
de  una  plaza  de  garaje,  que  está  a  nombre  de
Pedro  JRamírez
y  por  la  que  paga  la  módica  cifra  de  250  euros,  en  quien  se  mueveen  parámetros  de  millones.



Ramírez
considera  que  esa  cantidad  debe  pagarla
Ágatha
.  Ha  hecho  cuestiónde  los  250  euros.  ¡Debe  pagarlos!  La  contestación  de
Ágatha
tiene  toda  lalógica:  los  pagará  cuando  la  plaza  de  garaje  esté  a  su  nombre.  Hemos  desuponer  que  la  crisis  financiera  de
Ramírez
no  llega  hasta  el  nivel  dedepender  de  unos  cientos  de  euros.  Aunque  en  la  redacción  sus  pérdidas  decontrol  están  relacionadas  también  con  temas  económicos,  muchas  veces  enmateria  de  poco  montante.  Esta  es  una  historia  abierta  y  el  tiempo  nospermitirá  aclarar  cuestiones  en  marcha.  Por  ahora,  lo  podemos  dejar  en  una






reacción  extemporánea  a  las  declaraciones  de
Ágatha
y  a  la  mella  que  puedenhaberle  causado  en  su  ánimo.  Pero,  ¿por  qué  había  llegado  a  la  conclusión  deque  la  diseñadora  debía  mantenerse  callada?  ¿por  qué  había  de  sentirseultrajado  cuando  no  ha  hecho  más  que  mostrarse  optimista,  exhibiendo  unaconveniente  y  gratificante  autoestima,  sin  resultar  hiriente?  Y  ¿cómo  queda  lacredibilidad  pública  de
Ramírez
con  sus  mentiras  privadas?  Los  egoístassuelen  tender  a  pensar  que  los  demás  no  deben  sentirse  ofendidos,  y  aceptarsin  rechistar,  sus  decisiones,  aunque  representen  manifiestos  agravios.  Notodo  se  arregla  llevando  el  desayuno  a  la  cama.






El  triunfo  de  Ágatha  Ruiz  de  la  Prada



Esta  es  una  historia  abierta,  que  quizás  precise  de  desarrollos  ulteriores  en  elfuturo.  Aquí  y  ahora,  la  triunfadora  es
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
,  es  dejusticia  constatarlo,  con  un  completo  dominio  de  los  tiempos  hastaenseñorearse  de  la  escena,  generando  una  ola  general  de  simpatía  hacia  supersona.  Muchas  mujeres  se  han  visto  reflejadas  en  su  historia  y  han  admiradosu  reacción  superadora.  Mi  percepción  es  que,  literalmente,  ha  calcinado  a
Pedro  J  Ramírez
,  el  león  en  invierno  que  deambula  por  el  escenariodesnortado,  sin  encontrar  ni  sitio  ni  papel.



Antes  de  cualquier  otra  cuestión,  hay  que  destacar  en  la  diseñadora,  nuestra
Coco  Chanel
hispana,  patrimonio  nacional,  que  no  tiene  inconveniente  envestirse  con  la  bandera  nacional,  su  condición  de  madre.  En  este  año  largoturbulento,
Ágatha
ha  sabido  preservar  y  proteger  a  sus  hijos,  siempreorgullosa  de  ellos.  En  una  entrevista  a  la  revista
Telva
,  a  la  que  acudió  con
Tristán
,  define  su  vida  con  ellos:  "
es  una  Navidad  todo  el  rato"
.  Y  explicaque  los  momentos  más  felices  estriban  en  estar  cada  uno  con  su  libro,tranquilos.



Con  prudencia  previsora,  la  diseñadora  que  ha  hecho  marca  España  sinalharacas  ni  dictados  burocráticos,  ha  puesto  a  sus  hijos  a  llevar  la  empresa.
Tristán
,  cinco  años  de  experiencia  en  Inditex,  como  director  general.  Y
Cósima
,  al  frente  de  las  relaciones  internacionales.  "
Yo  estoy  feliz  porque  laempresa  va  a  ser  suya
(de
Tristán
)
y  de  su  hermana,  y  cuanto  antesaprendan,  mejor  lo  harán".



Pedro  J  Ramírez
,  el  hombre  que  quiere  ser  feliz  (a  la  vejez,  viruelas)  no  hatenido  la  misma  sensibilidad.
Pedro  J  Ramírez
ha  fichado  para  su  digital,como  columnista  los  sábados,  a
Lourdes  Garzón
-periodista  que  fue  duranteveinte  años  directora  de
Vanity  Fair
España  y  México-  que  tendió  una  trampaa  su  hija
Cósima
,  desvelando  aspectos  íntimos.   Se  trató  de  una  entrevistafirmada  por  el  periodista
Martín  Bianchi.
Consta,  según  fuentes  solventes,que  la  madre,
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
hizo  gestiones  para  que  lasdeclaraciones  no  se  publicaran;  criterio  respaldado  por  su  hija
Cósima
;  y  quelas  peticiones  de  ambas  fueron  desoídas  por
Lourdes  Garzón
,  quien  hapasado  a  tener  la  sección  “
La  hoguera  de  las  vanidades
“,  los  sábados.  Eldigital  de
Ramírez
ha  presentado  el  fichaje  de  modo  que  “
Garzón
escribirásobre  la  actualidad  a  través  de  personajes  controvertidos  y  relevantes  de  lapolítica,  la  sociedad  y  la  cultura  que  ha  conocido  muy  de  cerca  durante  losdiez  años  que  ha  estado  al  frente  de  una  de  las  cabeceras  míticas  de  la  prensa






internacional”.
Más  aún,  en  lo  que  puede  interpretarse  como  una  compra  devoluntades:  las  primeras  declaraciones  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
fueron  a
Vanity  Fair,
así  como  la  asistencia  de  los  recién  casados  a  la  fiesta  de  esapublicación;  evento  al  que
Ágatha
rehusó  asistir.



Dominio  de  los  tiempos.  Durante  tiempo,  la  diseñadora  se  mantuvo  ensilencio.  Estaban  en  marcha  los  trámites  del  divorcio.  En  la  entrevista  a
Telva
corta  cuando  se  llega  al  escabroso  tema  del  divorcio;  no  quiere  hablar  mal  delhombre  con  el  que  ha  convivido  treinta  años.  Una  vez  firmado,  ya  se  sientesin  ataduras.  El  silencio  no  ha  hecho  otra  cosa  que  hacer  crecer  laexpectación.



Mientras  tanto,  en  lo  personal,  la  marquesa  de  Castelldosrius  y  baronesa  deSanta  Pau,  nobleza  obliga,  no  se  ha  dejado  abatir  por  lo  que  con  rotundidad  hacalificado  de  "
putada
".  Se  ha  mantenido  activa  en  el  trabajo  -las  ventas  crecena  lomos  de  esa  oleada  de  simpatía-  y  se  ha  mantenido  en  contacto  con  susamistades.



El  único  contacto  que  desde  el  29  de  octubre  de  2.016  ha  mantenido  con
Pedro  J  Ramírez
,  es  un  mensaje  de
whatsapp
que  le  envía  cuando
Ramírez
y
Sánchez  de  Lara
aparecen  en  un  torneo  de  tenis  y  el  león  en  invierno  hacepública  la  foto.  La  respuesta  del  periodista  es  retadora:  que  se  acostumbreporque  él  y
Cruz
van  a  empezar  a  hacer  mucha  vida  social.  En  toda  estahistoria  se  percibe  una  infravaloración  suicida  de
Ágatha
por
Pedro  J
,  entérminos  de  pérdida  del  sentido  de  la  realidad  e  incapacidad  para  medir  lasconsecuencias.  ¿Sería  obsceno  recordar  que
Ágatha
salvó  el  crédito  y  laprofesión  de
Pedro  J
en  el  lamentable  suceso  de
Exuperancia  Rapú
?



Ágatha
coge  el  teléfono  y  se  pone  en  contacto  con  el  BOE  del  corazón,  larevista
Hola
.  Ya  les  dijo  que  cuando  quisiera  hablar,  las  primerasdeclaraciones  serían  para  ellos.  La  portada  de
Hola
del  28  de  junio  de  2.017es  todo  un  portento  de  comunicación.
Ágatha
se  sitúa  en  una  posición  desuperioridad  moral.  No  elude  manifestarse  con  sinceridad:  "
perdí  diez  kilos  enuna  semana,  aunque  llegué  a  adelgazar  dieciocho
".  Rememora  laescalofriante  escena  del  desayuno:  "
Reaccioné  de  una  manera  muy  femenina,me  dije:  'No  preguntes  por  qué,  ni  con  quién,  ni  cuándo'".
Y  se  presenta  comouna
Ágatha
renacida,  renovada:  "
Soy  una  mujer  totalmente  nueva.  Ya  estoydivorciada  por  poderes  y  no  quiero  volver  a  verle
".  Insiste  en  elresurgimiento:  "
he  vuelto  a  nacer
",  "
soy  una  mujer  nueva",  "no  me  falta  nada.Me  da  vergüenza  pedir  más.  Tengo  mucho".



Se  ha  quitado  al  león  en  invierno  de  encima  y  respira  con  el  seguro  ritmo






acompasado  de  una  leona:  "
El  día  que  saqué  todas  sus  cosas  fue  una  granliberación
";  "
estoy  segura  de  que,  dentro  de  poco,  él  se  dará  cuenta  de  loextremadamente  libre  que  ha  sido  a  mi  lado,  en  todo
".  Cuenta  que  intuyó  que"
estaba  con  una  tía
".



Ágatha
es  mucha
Ágatha
.  El  efecto  es  el  de  un
tsunami
arrollador.
Pedro  J
es  llevado  a  los  predios  de  la  comedia  bufa.  Nunca  se  dignará
Ágatha
citar  a
Cruz
por  su  nombre;  sólo  se  referirá  a  "
esa  tía
",  como  hará  en  su  apariciónestelar  en  "
El  hormiguero
",  de
Pablo  Motos
.
"Yo  creo  que  había  ido  a  ver  aesa  tía  y  le  había  dicho:  Oye,  ¿tú  se  lo  has  dicho  a
Ágatha
?  Porque  yo  estoyconvencida  de  que  ella  le  dijo:  'Le  tienes  que  decir  a
Ágatha
que  tiene  quesepararse".



"
Ha  sido  un  año  muy  emocionante.  Primero  fue  desagradable,  pero  me  dicuenta  de  que  era  muy  bestia  y  yo  no  quería  quedarme  colgada
".  Una  lecciónpara  todas  las  mujeres  que  han  pasado  por  el  trance  del  abandono:  "
Ahoratodo  me  divierte".



Recibe  más  premios  que  nunca,  aunque  eso  le  sucede  cada  semana.  Se  leconcede  el  merecido  e  importantísimo  Premio  de  Diseño  y  Moda  2.017  a  todasu  carrera,  a  haber  llevado  la  moda  de  España  con  prestigio  por  todo  elmundo,  y  especialmente  por  toda  Hispanoamérica.



De  repente,  se  descubre  que  la  importante  era
Ágatha
,  puestos  los  focos  sobreella  de  la  más  prestigiosa  prensa  norteamericana  antes  de  conocer  al  hombreque  ahora  quiere  ser  feliz  ("
¡y  yo  creía  que  éramos  superfelices
!),  que  lainfluyente  de  verdad,  que  la  que  cosecha  la  simpatía  general  es
Ágatha
.  Y
Cruz
,  la  que  suele  mentir,  ha  de  decir  que  "
puede  sonar  a  ciencia  ficción,pero
Pedro  J
es  bueno.  Tiene  un  corazón  maravilloso
”.  No  es  una  frasedemasiado  halagadora  y,  en  efecto,  suena  a  ciencia  ficción.



Como  ha  escrito
Yolanda  Cabezuelo  Arenas
,  en
Rambla  Libre
,  "
cuandouna  pareja  de  este  corte  se  rompe,  la  Gran  mujer  suele  revestirse  del  brilloque  antes  prestaba  al  gran  hombre  y  sumarlo  al  brillo  propio  pararesplandecer  en  solitario  como  ha  ocurrido  con
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
;
pero  el  hombre,  desprovisto  de  ese  apoyo,  empequeñece  y  se  vuelve  másopaco  que  un  espejo.  Lo  malo  de  los  espejos  es  que  no  reflejan  nada  propio;tan  sólo  lo  que  se  asoma  a  una  superficie  de  luces  prestadas.  A
Pedro  J.Ramírez
su  divorcio  le  ha  revestido  de  opacidad,  y  va  camino  de  pasar  degran  hombre  a  convertirse  en  un  señor  como  otro  cualquiera,  de  los  que  nisiquiera  inspiran  las  palabras  de  un  artículo".






Dominio  de  los  tiempos  y  de  la  escena.
Ágatha
se  eleva  con  sus  bellos  atavíossobre  la  mediocridad  del  león  en  invierno  y  la  abogada  feminista.  El  gesto  depresentarse  a  firmar  el  divorcio  con
burka
es  simplemente  glorioso.  "
Comodesde  el  mismo  momento  en  que  me  dijo  que  quería  separarse,  ya  no  quiseverle  nunca  más,  llevé  un  burka  que  me  habían  traído  de  Afganistán.  Sólo  seme  veían  los  ojos.  ¡Fue  tan  alucinante!  Aunque  ya  sabía  que  no  íbamos  aestar  en  el  mismo  cuarto,  porque  el  divorcio  se  firmaba  en  salas  separadas,me  vestí  así  por  si  nos  llegábamos  a  cruzar  en  algún  momento.  Me  daba  igualque  la  gente  me  pudiera  reconocer  o  no.  Lo  único  que  yo  quería  era  que  él  novolviera  a  verme  nunca  más.
Pedro  J
llamó  después  a  mi  hija  y  le  preguntó:'¿Por  qué  tu  madre  ha  hecho  eso?',  a  lo  que  ella  le  respondió:  'Es  que  tú  notienes  derecho  a  volver  a  verla'"
.



Quiero  ver  en  ese  lenguaje  gestual  el  triunfo  de  la  feminidad  sobre  laideología  de  género;  el  de  la  verdad  sobre  la  mentira;  el  de  los  derechos  de  laspersonas  concretas  sobre  las  abstracciones  subvencionadas;  el  de  lagenerosidad  sobre  el  egoísmo;  el  de  la  realidad  sobre  las  tenebrosasensoñaciones  de  la  corrección  política.  De  alguna  manera,  con  ese
burka
azul,
Ágatha
ha  reivindicado  a  todas  las  mujeres  realmente  maltratadas.






Ágatha,  sin  el  lastre  de  un  hortera  de  bolera



En  su  magnífica  novela
Grandes  esperanzas
,
Charles  Dickens
recrea  elpersonaje  de
Miss  Havisham
,  una  mujer  que  fue  traicionada  y  abandonada  eldía  de  su  boda.  Para
Miss  Havisham
se  paró  el  tiempo,  incluso,  físicamente,  elde  los  relojes.  Deambula  por  su  mansión,  de  la  que  nunca  sale,  con  lasventanas  cerradas  para  que  el  sol  no  ilumine  las  estancias,  vestida  con  elharapiento  traje  de  novia,  mientras  las  ratas  escalan  hacia  los  manjares  y  latarta  putrefactos.
Miss  Havisham
es  un  biotipo  gótico.  El  desamor  atrapa  elcorazón  en  cárceles  imaginarias  con  barrotes  y  cerraduras  más  fuertes  ysólidos  que  las  reales,  en  laberintos  intrincados  de  espinas  penetrantes,  quetaladran  la  mente  y  el  corazón,  pues  el  dolor  del  abandono  se  convierte  en  lapeor  de  las  torturas.



De  las  primeras  cosas  que  pensó
Ágatha  Ruiz  de  la  Prada
es  que  a  ella  no  lepasaría  como  a
tía  Carmen
,  la
Miss  Havisham
de  la  familia,  "
treinta  añoscolgada
",  en  expresión  de
Ágatha.
Fue  abandonada  por  su  esposo,
CarlosRuiz  de  la  Prada
,  uno  de  los  once  hermanos  del  padre  de  la  diseñadora,
JuanManuel.  Carlos,
un  mujeriego,  se  marchó  a  Barcelona  y  anduvo  con  unas  ycon  otras  hasta  que  dio  con  una  francesa,
Agathe
,  esbelta,  de  penetrantes  ojosgrises  y  singular  belleza,  con  la  que  pasó  los  últimos  años  de  su  vida.  Esta
Agathe
,  secretaria  del  arquitecto
Ricardo  Bofill
,  seguiría,  de  alguna  forma,en  contacto  con  la  familia  pues  trabajó  para
Ágatha
en  París.



A
Tía  Carmen
también  se  le  paró  el  tiempo.  Enamorada,  todo  lo  ha  referido  aun  pasado  imborrable  con
Carlos
.  Si  hace  frío  o  calor,  hace  más  o  menos  quecon
Carlos
;  lo  que  le  gustaba  a
Carlos
el  roscón  de  reyes  o  tal  comida  o  talpaisaje.
Tía  Carmen
ha  sido  una  separada  con  poco  dinero  con  cuatro  hijos,  yla  madre  de
Ágatha,  Isabel  de  Sentmenat  y  de  Urruela
,  aristócrata  catalana,una  separada  rica,  pues  ella  era  la  adinerada  de  la  pareja.  Ambas  seentendieron  muy  bien.  Si
Ágatha
tuviera  que  definir  a  su
tía  Carmen
seguroque  la  denominaría
"una  monada"
.
Tía  Carmen
ha  estado  ahí,  solicita  yencantadora,  en  el  tiempo  de  la  prueba.



Ágatha
juró  no  seguir  los  pasos  de
tía  Carmen
.  No  anclarse  en  el  pasado,  nigirar  en  torno  a  ningún  recuerdo.  El  que  se  refiera  a  su  ex  como
elinnombrable
es  suficientemente  significativo.  La  amistad  es  flor  recia  queprecisa  de  cuidados  generosos  y  constantes.  El  que  siembra,  abona  y  riega,recoge  frutos.  Las  amigas  de
Ágatha
han  sido  fundamentales;  la  respuesta  hasido  clamorosa;  se  han  desvivido  por  ella.  Las  amigas  que  le  han  dadoánimos,  que  la  han  acompañado  son  innumerables.  No  están  todas  las  que






son,  pero  no  puede  faltar  una  mención  a
Cristina  Palomares,  Piluca  Beltrán,Isabel  Alonso,  Alicia  López-Izquierdo,  Carmen  Pérez,  Sra.  dePeñas,  Paloma  Castro,  Olivia  Herbosch,  Elena  Garrigues,  Noemí  Sanín,Carolina  Herrera
y
Maribel  Schumacher.



¿Se  me  permitirá  decir  que
Ramírez
y
Sánchez
,
Pedro  J
y
Cruz
estánteniendo  el  comportamiento  de  dos  paletos  provincianos  de  la  postverdadhaciéndose
selfish
de  sus  viajes  de
Gulliver
?  Hoy  en  Londres,  mañana  en  SanPetersburgo,  el  fin  de  año  en  Florencia  y  siempre  al  lado  de  leones,  como  si  elde  Logroño  fuera  un  fiero  animal  de  la  selva  presto  a  mil  batallas  políticas  yamorosas,  cuando,  a  sus  65  años,  está  más  bien  para  ser  un  lindo  gatito  o  unzorro  renqueante,  en  el  zaguán  de  una  decorosa  y  digna  senectud.



A  la  postre,  semejaría  que
Pedro  J  Ramírez
y
Cruz  Sánchez  de  Lara
hubieran  estado  llamados  a  encontrarse,  como  si  hubieran  nacido  el  uno  parael  otro,  almas  gemelas,  buscadores  anhelantes  del  triunfo  efímero,  adoradoresdel  lujo  con  la  pulsión  de  dos  advenedizos  que  no  han  conseguidodesprenderse  del  pelo  de  la  dehesa,  de  atávicos  complejos  de  su  origen  socialhumilde,  que,  vergonzantes,  esconden;  sin  estilo,  con  un
glamour
impostado,sobreactuando,  sin  linaje,  como  si  la  quimera  de  que  la  vida  empieza  de  nuevopudiera  hacerse  realidad  y  ambos  hubieran  tomado  el  elixir  de  la  eternajuventud  y,  ahora  sí,  las  llamas  de  la  pasión  fueran  a  arder  eternamente  con  elfulgor  de  la  cándida  adolescencia,  sin  el  poso  ardiente  de  las  brasas.  Dosdepredadores  que  impúdicos  jadean  por  Europa  a  golpe  de
tuit
.



En  este  ataque  febril  de  juvenismo,
Ramírez
se  acicala,  se  tiñe  el  pelo  paraesconder  las  escarchas  de  la  edad  que,  a  decir  de  muchas  féminas,  dan  poso  alvarón  y  lo  hacen  más  interesante.  Se  falsea  con  peluquines  de  negro  azabache,como  si  sobre  su  testuz  leonina  no  hubieran  recalado  nunca  las  refulgentesnieves  de  las  ventisqueras  de  la  vida.  El  nuevo
Ramírez
parece  un  camareroajado  o  un
croupier
de  Montecarlo.



Pedro  J
nunca  fue  un  hombre  de  buen  gusto  y  ahora  se  le  nota  mucho.  Laprovocación  transgresora  precisa  los  límites  de  ese  decoro  que  se  denominagenialidad;  la  humildad  del  artista  que  anhela  verse  reflejado  y  servir  a  sussemejantes  para  elevarles  con  sus  bellos  atavíos  sobre  el  paisaje  gris  de  losmediocres,  no  domeñarlos  con  el  poder  tiránico  de  la  anestesiante  influenciadel  egoísta,  de  aquel  que  no  sabiendo  donde  escondía  su  corazón  se  descubre,al  final,  que  lo  tenía  puesto  en  él.  En
cheli
,  este
Ramírez
decadente,  que  nisabe  ni  quiere  envejecer,  parece  un  exultante  hortera  de  bolera.



Como  un  ave  fénix  renacido,  bien  que  desplumado,
Ramírez
cierra  las






puertas  de  su  casa  -tres  millones  de  euros  a  toca  teja,  en  el  Barrio  deSalamanca-  a  la  sangre  de  su  sangre,  pues  ya  es  otro,  o  así  lo  cree.  Y  a  losrequerimientos  curiosos  y  benignos  de
Tristán
y
Cósima
la  negativa  ha  sidomostrenca.  Sus  propios  hijos  no  pueden  hollar  su  nuevo  nido  de  amor,  en  elque
Cruz
reina  y  oficia  como  vestal  de  arcanos  secretos;  donde  con  suvalquiria
Cruz
madruga  para  ver  la  mediocridad  periodística  de
El  Español
,que  no  despega  con  plomo  en  sus  alas.  Y  los  hijos  deben  conformarse  converle  una  vez  al  mes  o  cada  dos  meses  en  algún  restaurante.  Muy  otra  laactitud  de  la  madre.  "
Todo  lo  mío  es  tuyo
",  le  ha  dicho
Cósima
cuando  éstapide  permiso  para  coger  algo.  Idéntico  mensaje  a
Tristán
.  Es  la  distancia  quemedia  entre  el  egoísmo  irresponsable  y  la  generosidad  protectora.



Ramírez
era  un  ancla  pesada  para
Ágatha
,  que  le  mantenía  en  el  reino  decordura,  que  parece  haber  abandonado  con  estrépito  garrulo.
Ágatha
velabapor
Ramírez
,  le  limitaba  los  dispendios,  porque  la  madre,  la  buena  madresiempre  vela  por  la  prole.  Con
Cruz,  Ramírez
despilfarra  de  manerainquietante.  A  tenor  de  su
twitter
,  con  tanto  viaje  a  penas  trabaja,  pues  no  hade  quedarle  tiempo  para  menester  tan  vil,  en  esta  búsqueda  algo  histriónica  dela  felicidad,  comiendo  perdices  a  todas  horas.  Más  dura  se  avizora  la  caída.



Ágatha
ha  quedado  bien.  Su  casa  de  Castellana,  que  ha  remozado  y  mejorado,para  acompasarla  con  el  disfrute  de  su  nueva  libertad.  Mallorca,  París.  Sucalidad  de  vida  ha  mejorado.  Tengo  para  mí  que
Ágatha
se  ha  quitado  unlastre  castrador  y  esterilizante  y  que,  a  medida  que  las  noches  se  han  idoponiendo  sobre  su  justa  ira,  ese  sentimiento  balsámico  y  liberador  se  vahaciendo  más  intenso;  la  respiración  se  hace  más  plácida  y  acompasada  y  lamente  vuela  más  clara  y  aún  más  creativa.  Larga  vida  a
Ágatha
.






Conclusiones:  El  fin  de  Pedro  J  y  el  debate  necesario  sobrela  ideología  de  género



El  futuro  siempre  está  abierto,  pero  considero  que  estamos  en  condiciones  deestablecer  algunas  conclusiones  extraídas  de  los  hechos.
Pedro  J
ha  cometidoel  error  de  su  vida,  con  un  matrimonio  seguido  de  un  divorcio  y  otromatrimonio  ulterior  ha  perdido  credibilidad  a  chorros.  No  ha  sido  un  buendivorcio.  Esta  historia  afecta  seriamente  a  su  credibilidad.  En  cualquierbuscador,  hoy  es  un  personaje  polémico  y  desacreditado  por  su  inestabilidademocional.  Su  trayectoria  periodística  ha  desaparecido.  No  interesa.  Es  meropasto  de  la  prensa  del  corazón.  Tampoco  ha  sido  capaz  de  percibir  toda  laverdad  que  encierra  la  máxima  de
San  Ignacio  de  Loyola
de  que  “
en  tiempode  tormenta,  no  hacer  mudanza
”.  El  peor  de  los  escenarios  posibles  es  quehaya  puesto  en  marcha  una  nueva  empresa  periodística  para  someter  a  la  naverecién  salida  de  puerto  a  tal  ventolera.



No  deja  de  ser  una  paradoja,  y  casi  una  parábola,  que  quien  siempre  habuscado  la  influencia  haya  demostrado  ser  tan  influenciable  y  terminadosiendo  el  influido.  De  la  crisálida  de
Pedro  J
ha  salido  un
Ramírez
queestaba  latente  y  que  se  parece  poco  al  anterior.  Ahora,  girado  a  la  izquierda,  auna  izquierda  caviar,  se  ha  tornado  políticamente  correcto,  atenazado  por  latela  de  araña  de  los  dogmatismos  simplistas  de  la  ideología  de  género,  predioal  que  llega  tarde  sin  poder  aportar  nada.  Este
Ramírez
es  la  proyección  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
que  es  la  que  manda  en  la  relación  e  impone  sucriterio,  según  insisten  las  fuentes,  y,  en  mi  opinión,  se  desprende  de  loshechos.
Ramírez
no  ha  venido  a  regenerar  nada  del  sistema,  sino  a  apuntalarlo  peor  de  él.  En  ese  sentido,  se  ha  convertido  en  un  fraude,  empezando  porlos  accionistas  y  los  suscriptores  de
El  Español
y  no  es  extraño  que  no  pocosde  los  minoritarios  se  hayan  unido  contra  esta  estafa  moral.



La  actuación  de
Ramírez
es  impresentable  y  llena  de  aristas  estéticas.Algunos  hechos  y  actitudes  muestran  a  una  persona  tan  galopantementeegoísta  que  entran  dentro  de  la  amoralidad.  Por  ejemplo,  el  obsceno  desapegorespecto  a  los  hijos,  tratados  con  displicencia.  Percibo  en  esoscomportamientos  el  efecto  tóxico  y  nocivo  de  la  ideología  de  género,  que
Cruz  Sánchez  de  Lara
ha  encarnado  de  manera  tan  sectaria  y  tanmercantilista.  El  hecho  en  sí  es  de  tal  gravedad  que  entra  en  la  categoría,  puesse  pretende  infectar  a  la  derecha  o  al  centroderecha  de  la  ideología  de  género,convirtiéndola  en  el  nuevo  consenso  social  y  cerrando  todas  las  puertas  aldebate  y  a  la  salida  de  esa  pegajosa  tela  de  araña.






Espero  que  su  actual  esposa  le  dé  un  trato  infinitamente  mejor  que  él  queconcedió  a  su  primer  esposo.  En  la  clara  condición  de  víctima  de
Juan  CarlosIglesias  Toro
se  percibe  toda  la  capacidad  destructiva  que  la  ideología  degénero  contiene.  Tiendo  a  creer  a
Iglesias  Toro
cuando  afirma  que  “
Cruz
selo  inventó  todo
”,  porque  la  sentencia  es  escandalosamente  deleznable  yporque
Cruz
ha  dicho  muchas  mentiras  y  casi  ninguna  verdad.  Y  esasentencia  debería  ser  el  punto  de  arranque  para  un  necesario  y  urgente  debatenacional  sobre  la  ideología  de  género,  esa  terrible  patraña  por  la  que  se  desatauna  guerra  de  sexos,  situando  al  hombre  como  la  encarnación  del  mal  y  laopresión,  desatando  una  oleada  de  odio  que  se  cree  legitimada  paraadministrar  una  venganza  atávica  por  vejaciones  que  hunden  sus  raíces  en  lascavernas.  Una  ideología  de  un  potencial  destructivo  demoledor,  que  daña  a  laspersonas,  que  ha  devenido  en  un  negocio  y  que  promueve  la  violencia  en  vezde  atajarla.



Entre  las  cuestiones  fundamentales  que  están  siendo  destruidas  por  laideología  de  género  está  el  Estado  de  Derecho  con  su  pilar  de  la  presunción  deinocencia.  Estamos  entrando  en  una  Justicia  de  género  con  procesos  de  géneroy  sentencias  de  género,  en  las  que,  por  de  pronto,  parece  cuestión  significativael  sexo  del  juez.  Una  especie  de  justicia  feminista  jupiterina  en  la  que  el  varónes  culpable  hasta  que  demuestra  lo  contrario.  El  efecto  en  las  familias  y  lavida  de  las  personas  es  devastador.  Los  procesos  de  divorcio  terminan  engroseras  peleas  judiciales.  Mediante  falsas  denuncias  de  violencia  de  génerose  pretende  conseguir  ventajas  materiales  en  el  reparto  de  los  bienes  tras  laruptura  de  la  convivencia.  Esas  terribles  artimañas  se  perciben  en  la  actuacióncomo  letrada  de
Cruz  Sánchez  de  Lara
.  No  se  pacifica  sino  que  se  siembrael  terreno  de  la  flor  estéril  del  odio.  Las  denuncias  falsas  se  incentivansubvencionando  la  denuncia  en  sí,  cuantitativamente,  sin  necesidad  de  que  seacierta  o  esté  justificada.



Estamos  ante  una  de  las  estrategias  más  letales  para  acabar  con  la  civilizaciónoccidental,  pues  corrompida  la  mujer,  corrompida  la  sociedad.  Ante  elflorecimiento  de  una  nueva  inquisición  y  de  una  tiranía  de  género  queadministran  élites  hipersubvencionadas  que  imponen  sus  criterios  a  losmedios  de  comunicación  y  su  agenda  a  la  clase  política.  Ni  los  formalismosmás  necesarios  para  que  la  Justicia  sea  creíble  y  legítima  se  respetan.  Así,  lajuez  titular  del  Juzgado  de  Familia  28  de  Madrid  falseó  los  informes  pericialesen  más  de  750  procedimientos,  durante  10  años,  afectando  a  más  de  1.500niños  sobre  cuya  custodia  tenía  que  decidir.
Emilia  Marta  Sánchez  Alonso
convirtió  al  equipo  psicosocial  en  una  mera  proyección  de  sí  misma,  en  un






juguete  o  una  argucia  para  decidir  a  su  antojo,  sin  permitir  el  más  mínimoresquicio  de  independencia.



Las  pruebas  son  contundentes.  Grabación  de  una  conversación  de  más  de  5horas  con  la  psicóloga
Natalene  Suanzes  Leenhardt.
En  la  conversaciónparticipan
Manuel  Romeral  Frías
,  presidente  de  la
Asociación  Europea  deCiudadanos  contra  la  Corrupción
y  una  tercera  persona,  En  ella,
NataleneSuanzes
informa  de  que  mantenía  reuniones  sistemáticas  y  orgánicas  con  lajueza  y  con  la  secretaria  judicial,
Eva  María  Luna  Mairal
,  en  las  quesupuestamente  se  le  indicaba  lo  que  tenía  que  poner,  contaminando  la  periciaque  ha  de  ser  independiente  y  con  criterios  profesionales  autónomos.  Dehecho  el  despacho  del  equipo  psico-social-  psicólogo  y  trabajador  social-estaba  inmediatamente  contiguo  al  de  la  jueza,  que  actuaba  a  su  antojo,escudándose  después  en  sus  resoluciones  en  informes  técnicos,  que,  de  hecho,ella  misma  realizaba.



Natalene  Suanzes
informa  en  la  grabación  que  esa  situación  anómala  se  hadado  durante  10  años  y  en  más  de  750  procedimientos,  por  lo  que  puedehaberse  dictado  sentencia  sobre  custodia  de  manera  irregular  afectando  a  lavida  de  más  de  1.500  niños.  La  jueza
Emilia  Marta  Sánchez
y  la  psicóloga
Natalene  Suanzes
"
acordaban
"  lo  que  debía  ponerse.  En  su  denuncia  aFiscalía,
Manuel  Romeral  Frías
considera  que  la  juez  ha  cometidopresuntamente  delitos  de  prevaricacion,  prevaricación  administrativa,  cohechopasivo  y  generación  de  prueba  pericial  falsa.



A  raíz  de  la  denuncia  de  un  perjudicado,
Eugenio  Martín  Closas,
por  estemodus  operandi,  el  Colegio  de  Psicólogos  llega  a  sancionar,  el  31  de  marzo  de2014,  por  falta  grave,  según  los  artículos  6  y  12  del  Código  Deontológico,  con90  días  de  inhabilitación,  a  la  psicóloga  "
adscrita
"  al  Juzgado  número  28,  lacitada
Natalene  Suanzes
.  La  actitud  de  la  jueza,  tal  y  como  manifiesta
Natalene
en  la  conversación  grabada,  es  amenazarla  con  tomar  medidas  sicumple  la  sanción  y  deja  desasistido  al  Juzgado,  ordenarla  que  se  dé  de  bajadel  Colegio  de  Psicólogos  para  que  no  pueda  sancionarla  y  gestionar  ante  laConsejería  de  Justicia  de  la  Comunidad  de  Madrid  que  no  se  acate  la  sanción.



En  el  Juzgado  de  Familia  nº  28  de  Madrid  no  existe  pericia  independiente;  lapsicóloga  es  una  figura  decorativa;  el  equipo  psicosocial  es  meramente  la  vozde  su  amo  de  la  juez  que  actúa  a  su  antojo,  sin  contraste  profesional  decriterio.  Es  una  forma  de  jugar  frívolamente  con  la  vida  de  las  personas,especialmente  de  las  más  indefensas,  como  son  los  hijos,  casi  siempremenores;  la  sustitución  de  la  Justicia  por  el  capricho  y  la  arbitrariedadpersonales.  No  es  la  excepción,  sino  la  regla.






La  ideología  de  género  es  una  simple  copia  del  marxismo;  un  detritus  demarxismo  en  la  que  el  esencialismo  clase  es  sustituido  por  el  de  género  y  en  laque  el  hombre  pasa  a  ser  sinónimo  del  capitalista  marxiano.  En  publicacionesfeministas  se  leen  cuestiones  como  “
el  patriarcado  ha  sido  el  sistema  másperfecto  jamás  inventado,  en  tanto  en  cuanto  ha  sabido  adaptarse  a  todos  lossistemas  que  ha  conocido  nuestra  Historia,  desde  el  feudal  al  capitalista,pasando  por  el  comunista”.
O  “
el  patriarcado  es  la  ideología  más  antigua  delas  existentes.  Comparado  con  el  patriarcado,  el  capitalismo  nació  ayer  porla  mañana”
.  Es  “
un  modelo  violento,  opresor  y  dominante
”  que  se  enfrenta  alas  “
nuevas  masculinidades
”,  homosexuales.  “
Hay  muchos  aspectos  delpatriarcado  que  son  evidentes  pero  otros  son  mucho  más  sutiles  y  además  susmecanismos  de  reproducción  van  mutando  constantemente
”.



Este  tipo  de  reflexiones,  toscas  y  sencillas,  y  en  sí  irracionales  pues  se  blindana  cualquier  contrastación  por  el  fácil  expediente  de  la  mutación,  nada  tienenque  ver  con  la  democracia;  el  feminismo  actual  no  es  democrático,  escolectivista  y  totalitario.  Funciona  con  esquemas  colectivistas,  en  los  que  laspersonas  no  son  definidas  por  sus  conductas  sino  por  su  condición  sexual,  ytrata  de  imponer  un  esquema  totalitario,  mediante  el  dogma  y  la  opresión,poniendo  a  los  poderes,  y  especialmente  al  judicial,  a  su  servicio,  mediante  lacoacción  y  la  completa  ruptura  del  principio  de  igualdad  de  todos  ante  la  Ley.



Lejos  de  identificar  las  conductas  personales  nocivas,  violentas  y  delictivas,con  el  esfuerzo  común  para  erradicarlas,  las  difumina  con  generalizacionesabusivas  y  con  un  relativismo  moral  que  administra  la  mentira.  La  ideologíade  género  promueve  la  violencia  en  vez  de  combatirla.  Es  un  completofracaso.  Los  datos  de  asesinatos  de  mujeres  por  violencia  doméstica  sonaterradores:  desde  el  año  2003,  821  mujeres  han  sido  asesinadas  en  España.Las  políticas  puestas  en  marcha  no  parecen  tener  efecto.  A  pesar  de  lascampañas  y  de  todo  el  dinero  público  gastado,  entre  2014  y  2015  la  cifra  deasesinadas  subió  de  59  a  64.



También  son  aterradores  los  datos  que  no  se  ofrecen,  en  nombre  de  la  censurade  la  corrección  política,  de  varones  asesinados  por  violencia  doméstica.  Secalcula  que  rondan  el  25%  de  mujeres  asesinadas.  Tampoco  se  ofrecen,  pormor  de  la  misma  censura,  los  que  corresponden  a  población  inmigrante,  queestán  bastante  por  encima  de  la  media  del  porcentaje  de  extranjeros.



En  España,  hay  actualmente  756  varones  con  brazalete  de  localización.  En2012,  hubo  128.477  denuncias;  124.893  en  2013  y  126.742  en  2014.  Estamosante  una  plaga,  a  pesar  de  que  sólo  en  prevención  se  destinaron  24  millones  en






2012,  22  en  2012  y  2013  y  24  millones  en  2015.  Es  un  fracaso  que  noreconoce  y  que  se  blinda  a  toda  autocrítica.  No  recorremos  la  senda  correcta.



El  evidente  aumento  de  la  violencia  dentro  del  hogar  ha  corrido  en  paralelo  aldespliegue  y  la  toma  de  poder  del  feminismo.  El  argumentario  feministaaduce,  para  su  cruzada  contra  el  imaginario  machista,  que  antes  no  sedenunciaba.  El  feminismo  pretende  que  ha  hecho  aflorar  un  problema  latente,en  vez  de  estarlo  promoviendo.



Es  cierto  que  anteriormente  al  florecimiento  de  los  institutos  de  la  mujer  y  dela  ofensiva  agresiva  del  lobby  feminista  subvencionado  no  se  denunciaba.Eran  cuestiones  que  quedaban  en  casa,  del  ámbito  familiar.  El  feminismo,  conun  ingente  dispendio  en  propaganda,  ha  cambiado  esto,  pero  algo  o  muchoestá  fallando.  El  sistema  no  es  capaz  de  proteger  a  las  que  denuncian,  por  loque  con  frecuencia  empeora  la  situación  y  se  provoca  más  agresividad.  Unporcentaje  significativo  de  las  mujeres  asesinadas  –de  los  varones  no  hayestudio  alguno-  habían  presentado  denuncias  por  malos  tratos  y  teníanórdenes  de  alejamiento  que  no  sirvieron.  Cuando  todo  se  considera  violenciade  género,  la  violencia  campa  por  sus  respetos.  Cuando  los  abogadosaconsejan  a  sus  clientas  denunciar  para  conseguir  ventajas  en  los  divorcios  seestá  favoreciendo  la  impunidad  de  los  auténticos  maltratadores.



En  contra  de  la  falacia  feminista,  este  oneroso  problema  no  existía  antes,  ni  delejos,  en  los  niveles  actuales.  No  sería  difícil  reelaborar  un  históricocomparativo  estudiando  los  asesinatos  a  mujeres  en  tiempos  pretéritostabulando  los  datos  policiales  de  asesinatos  que  tendían  a  llamarse  pasionales.Nada  de  esto  se  ha  hecho  porque  no  interesa,  porque  el  feminismo  o  lo  quehoy  se  denomina  como  tal,  que  es  una  industria  millonaria  muy  rentable  parasus  directivas,  no  mata  pero  ayuda  bastante.



Todos  los  parámetros  con  los  que  contábamos  avalan  la  sospecha  de  que“antes”  no  había  asesinatos  de  mujeres  en  los  niveles  actuales,  que  no  existíaun  problema  social,  sino  casos  aislados.  Por  ejemplo,  entre  1930  y  1977  lastasas  de  homicidios  no  hicieron  otra  cosa  que  descender  en  las  nacionesoccidentales.  Desde  1977  a  1992  no  hicieron  otra  cosa  que  aumentar  y  esatendencia  se  ha  incrementado.  Si  hasta  1977  bajaba  la  tasa  de  homicidios,también  habría  de  bajar  el  de  mujeres  asesinadas  por  violencia  doméstica  y  hasubido  coincidiendo  en  los  tiempos  con  la  hegemonía  del  feminismo  y  sudiscurso  de  odio  irrestricto.



La  población  de  reclusos  en  España  durante  el  franquismo  era  mucho  menorque  desde  al  advenimiento  de  la  democracia  y  que  en  los  tiempos  actuales.






Eso  induciría  a  establecer  la  paradoja  de  que  el  franquismo  era  menosrepresivo  o  bien  la  sociedad  tenía  resortes  morales  más  fuertes  y  era  menospropensa  a  las  conductas  delictivas.  En  1950,  donde  seguramente  todavía  eraacusada  la  represión  de  la  postguerra,  la  población  de  penados  en  Españarondaba  los  30.000.  Luego,  fue  paulatinamente  descendiendo  hasta  los  15.000en  1960  y  los  10.000  en  1965.  Por  de  pronto,  y  respecto  a  las  cifras  actualesque  superan  los  56.000,  era  un  importante  ahorro  para  el  contribuyente  dadoque  el  coste  de  recluso  por  año  es  de  23.725  euros,  si  bien  es  cierto  que  unaltísimo  porcentaje  de  los  reclusos  son  inmigrantes:  5.667  marroquíes  y  440argelinos,  por  ejemplo.



La  tasa  de  reclusos  por  cada  cien  mil  habitantes,  que  resulta  clarificadora,  sesituaba  en  51  en  1960,  en  41  en  1970,  en  56  en  1981,  en  96  en  1991  y  en  113en  2001.



Descenso  de  homicidios,  menor  tasa  de  reclusos,  parece  sencillo  concluir  quela  violencia  doméstica  era  menor,  mucho  menor  antes  de  que  el  feminismoirrumpiera.  Sería  sencillo  que  el  Ministerio  del  Interior  hiciera  la  estadísticade  mujeres  asesinadas  por  crímenes  pasionales.  Antes,  todos  los  diarios  teníanuna  página  de  sucesos,  con  lo  que  la  hemeroteca  también  podía  dar  una  idea,y  había  incluso  un  diario,  “El  caso”,  especialista  en  sucesos,  si  bien  ahora  lostelediarios  abren  un  día  de  cada  dos  con  ese  tipo  de  noticias  luctuosas,  a  lasque  dedican  buena  parte  de  su  minutaje.



¿Por  qué  había  antes  menos  violencia  doméstica,  al  menos,  muchos  menosasesinatos?  Una  respuesta  es  porque  el  feminismo  no  dominaba  la  escena,  nohabía  impuesto  su  programa  de  conflicto  inducido  y  la  violencia  doméstica  noera  un  negocio  de  subvenciones  para  las  feministas.  Pero  esa  es  sola  una  parte,importante,  de  la  realidad:  la  sociedad  era  más  fuerte  moralmente,  las  familiasmás  unidas,  el  divorcio  no  existía  en  España  y  en  las  naciones  occidentales  nose  situaba  en  los  niveles  de  plaga,  las  familias  estaban  orientadas  a  laprocreación  y  la  formación  de  la  prole  y  la  promiscuidad  era  marginal,relacionada  con  la  falta  de  autodisciplina.  Había  un  mayor  nivel  moral,  entérminos  de  moral  natural  objetiva  –el  relativismo  tampoco  dominaba  elpaisaje,  sino  que  era  tendencia  testimonial  autojustificatoria-  y  la  religiónestablecía  límites  interiorizados  a  las  conductas  violentas  que  se  saltaban  elcódigo  moral,  comúnmente  aceptado.



La  evidencia  de  que  el  dinero  público  destinado  no  está  sirviendo  para  nadano  va  a  ser  analizada  porque  se  ha  convertido  en  un  negocio  con  dinámicapropia;  por  ejemplo,  las  campañas  contra  la  violencia  doméstica  –violencia  de






género,  en  el  argot  feminista-  son  una  parte  importante  de  la  publicidadinstitucional  para  premiar  a  los  medios  adictos  al  poder.  Hay  ya  grupos,personal  especializado,  onegés,  juzgados  específicos  para  los  que  el  que  laviolencia  doméstica  descendiera  sería  un  desastre  pues  perderían  su  modo  devida,  muy  rentable.  Por  eso,  las  campañas  y  el  tipo  de  informaciones  que  seofrecen  suelen  tener  un  contenido  inductivo  y  promueven  el  mimetismo  de  lasconductas  criminales.  La  estrategia  del  lobby  feminista,  en  relación  con  susintereses  y  expectativas  racionales,  no  es  cuestionar  el  fracaso  de  las  políticas,sino  denunciar  la  falta  de  medios  y  exigir  más  fondos  públicos  y  más  personalcolocado  en  el  sombrío  negocio.  El  feminismo  ha  sido,  por  tanto,  destructor  ydañino  –lo  es  cada  vez  más-  y  las  principales  víctimas  están  siendo  lasmujeres.



En  más  del  45%  de  los  asesinatos  denominados  de  “
violencia  machista
”  quetuvieron  lugar  en  2.017  el  agresor  es  extranjero.  La  probabilidad  de  que  unextranjero  mate  a  su  pareja  es  entre  5  y  6  veces  superior  a  la  de  un  españolautóctono,  puesto  que  la  población  extranjera  se  estima  en  el  12%.  Esprobable  que  tanto  o  más  que  una  Ley  de  Violencia  de  Género  –fracasada-necesitáramos  una  nueva  ley  de  inmigración.



Los  datos  avalan  la  tesis  de  que  antes  de  1975  el  asesinato  de  mujeres  enEspaña  era  mucho  menor  –baja  tasa  de  homicidios,  baja  población  reclusa-que  desde  la  aparición  del  feminismo  lésbico  agresivo,  y  que  éste  no  hacontribuido,  en  ningún  caso,  a  la  disminución  de  la  violencia  doméstica,  sinoa  generar  un  caldo  de  cultivo  de  guerra  entre  sexos.  Pero,  sobre  todo,  indicanque  el  incremento  de  mujeres  asesinadas  va  en  paralelo  al  incremento  de  lainmigración.



Se  trata,  además,  de  una  tendencia  constante:  buena  parte  de  la  violenciadoméstica  es  ejercitada  por  inmigrantes.  Así,  según  los  datos  de  la  Secretaríade  Igualdad,  en  los  once  primeros  meses  de  2010,  el  homicida  teníanacionalidad  extranjera  en  el  40%  de  los  casos  registrados.  En  ambasreferencias  temporales  (2016  y  2010),  no  estamos  en  condiciones  de  indicar  sialgunos  de  los  criminales  son  nacionalizados,  dada  la  facilidad  y  cantidad  conla  que  se  concede  la  nacionalidad  española.  Sí  que  hay  indicios  en  varioscasos.  Lo  que  seguramente  elevaría  el  porcentaje  por  encima  del  50%.  De  losdatos  se  pueden  extraer  algunas  conclusiones  claras:



Los  españoles  autóctonos  son  mucho  más  amables  y  mucho  menos  violentoscon  las  mujeres  que  la  población  extranjera:  entre  5  y  6  veces  menos.



Un  componente  religioso  fuerte  reduce  hasta  casi  hacer  desaparecer  la






violencia  en  el  hogar:  es  significativo  que  no  haya  ninguna  mujer  gitanaautóctona  asesinada,  lo  que  identifico  con  la  conversión  en  masa  alevangelismo.



Quizás  no  tienen  mucho  sentido  los  numerosos  institutos  de  la  mujer  yentidades  similares  que  han  florecido  como  hongos,  colocando  a  feministas  acargo  del  contribuyente,  y  criminalizando  a  los  españoles  autóctonos,mientras  sería  mucho  más  eficaz  una  ley  de  inmigración  más  severa.



La  ideología  de  género  tiene  otros  componentes  destructivos  en  gran  escala.Hay  una  palabra  que  no  se  encuentra  en  ningún  escrito  feminista:  madre.  Parael  feminismo,  en  ese  concepto  se  resume  toda  la  inmundicia  de  la  especie;  elinstrumento  de  dominación  del  varón,  según  ese  delirante  imaginario  delpatriarcado.  Esa  criminalización  feminista  de  la  maternidad  es  la  clavefundamental  del  suicidio  demográfico  de  España,  y  de  las  otras  nacionesoccidentales,  porque  el  objetivo  del  feminismo  es  acabar  con  la  civilizaciónoccidental  y  la  sociedad  cristiana.



Hay  otros  factores,  como  la  crisis  económica  y  la  falta  de  expectativas  de  lajuventud,  que  cada  vez  se  emancipa  en  menor  número  y  más  tarde,  pero  lacaída  de  la  natalidad  es  anterior  a  la  crisis  económica,  se  produjo  igualmenteen  la  época  de  la  burbuja  inmobiliaria.  En  1939,  y  durante  los  años  de  laguerra  civil,  con  una  situación  económica  infinitamente  peor,  nacieron  másespañoles  que  en  2015.



En  un  hecho  sin  precedentes  en  la  historia,  bajo  la  opresión  ideológica  ydestructiva  del  feminismo,  un  número  elevado  de  españolas  han  renunciado  ala  maternidad  para  “realizarse”  como  mujeres  mediante  el  trabajo  y  el  triunfopersonal.  El  feminismo  tiene  una  utopía:  extinguirnos.  Esa  utopía  deliberación  genocida  se  hace  a  costa  de  las  mujeres  futuras  –y  de  los  varones-que  nunca  existirán.



El  año  2015  los  nacimientos  se  redujeron  en  España  un  2%  mientras  que  lasmuertes  aumentaban  un  6,7%,  lo  que  se  traduce  en  419.109  alumbramientos(8.486  menos  que  en  2014)  y  422.276  muertes  (26.446  más),  cifras  quearrojan  un  saldo  vegetativo  negativo  de  2.753.  La  situación  es  aún  más  gravepues  la  corrección  política  veda  datos  aún  más  preocupantes  dentro  de  lagravedad  general,  que  debería  hacer  saltar  todas  las  alarmas.  Desde  2009  yamueren  más  españoles  nativos  de  los  que  nacen.



Es  decir,  perdemos  población  y  la  autóctona  está  siendo  sustituida  porinmigrantes.  Así,  alrededor  de  uno  cada  quince  bebés  nacidos  en  España  en






2009  tienen  padres  marroquíes;  uno  de  cada  seis  en  la  provincia  de  Almería  ya  uno  de  cada  siete  en  la  de  Gerona.  España  está  siendo  islamizada  por  lademografía.  En  Cataluña,  Murcia  y  La  Rioja,  un  10%  o  más  de  los  bebéstienen  al  menos  un  progenitor  musulmán.  En  Almería  y  Gerona  esteporcentaje  está  en  torno  del  20%  y  Tarragona  y  Lérida,  del  15%.  En  Melilla,son  árabes  ocho  de  los  diez  nombres  más  puestos  a  los  niños  nacidos  desde  elaño  2000.



El  envejecimiento  de  la  población  autóctona  es  pavoroso,  aunque  ello  indique,en  positivo,  incremento  de  la  esperanza  de  vida.  La  media  de  edad  de  loshabitantes  de  una  quincena  de  provincias  supera  los  44  años,  siendo  ya  de  48en  Orense,  Lugo  y  Zamora.  En  estas  tres  provincias  mueren  más  de  dospersonas  por  cada  una  que  nace.



Pero  hay  más  datos  preocupantes:  la  edad  a  la  que  las  mujeres  tienen  suprimer  hijo  sigue  al  alza;  el  número  de  nacimientos  es  el  menor  desde  2002;  elnúmero  de  mujeres  en  edad  de  ser  madres  se  reduce;  el  aumento  de  lasmuertes  es  el  mayor  desde  1971  y  la  tasa  de  mortalidad,  la  más  elevada  desde2003.  Nacen  9  niños  por  cada  mil  habitantes  y  el  número  de  mujeres  entre  15y  49  años  no  ha  dejado  de  bajar  desde  2009.



La  ideología  de  género  no  sólo  daña  a  los  hombres  sino  también  a  las  mujeres.Pienso  en  la  segunda  esposa  de  Juan  Carlos  Iglesias  Toro  temerosa  de  lapersecución  de  la  litigante  Cruz  Sánchez  de  Lara.  En  las  abuelas  paternas  queven  cortada  toda  relación  sus  nietos.  En  las  hijas  que  crecen  sin  padre.  Hayque  parar  la  ideología  de  género,  dejar  de  alimentarla  con  subvenciones,desmontar  sus  lucrativos  chiringuitos,  recuperar  en  la  legislación  lapresunción  de  inocencia,  poner  corto,  antes  de  que  sea  demasiado  tarde,  a  laJusticia  de  género  imperante.  La  familia  no  es  un  ámbito  de  dominio  sino  decooperación.  Nos  va  en  combatir  y  erradicar  este  nuevo  totalitarismocamuflado  de  feminismo  la  supervivencia  de  nuestra  sociedad  y  nuestracivilización.
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